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Prefacio e agradecimentos 


Um dicionario comecja quando passa a fomecer, em vez do 
significado de palavras, suas funfoes. 

Georges Bataille 


A minha primeira experiencia de leitura de Kant nao foi inteiramente feliz. Eu estava 
perplexo com o seu uso da linguagem e perturbado pelo que me parecia ser um desejo 
maniaco de classificar e estabelecer sutis e interminaveis disti^oes. Afortunadamente, 
essa desorienta^ao inicial nao tardou em converter-se num duradouro fascinio - se bem 
que Kant jamais perdesse a sua capacidade de surpreender. O meu livro procura man- 
ter-se fiel a essa experiencia, oferecendo uma orienta 9 ao que nao perde de vista o que 
permanece perturbador na filosofia de Kant. Nao procurei embalsamar Kant produzindo 
um coadjutor filologicamente correto para os scholars kantianos “profissionais”, uma 
tarefa que suspeito estar alem dos poderes de qualquer individuo finito - e por certo dos 
do presente autor - e a qual exigiria mais de um volume. Em vez djsso, preferi escrever 
para leitores atuais e potenciais de Kant interessados nao so em filosofia mas tambem 
nas ciencias humanas e sociais que sao herdeiras da filosofia critica. 

E um prazer agradecer o apoio e o bom humor que me foram propiciados por mi¬ 
nha familia, amigos e colegas enquanto estive escrevendo este livro. Estou particular- 
mente grato a minha irma Caroline por sua inabalavel jovialidade, a Greg Bright, que 
merece a palma de martir pela leitura de A a Z, a Onora O’Neill por seus perspicazes co- 
mentarios criticos numa etapa inicial da composi 9 ao, e a Jay Bernstein, Judith Mehta e 
Gilliam Rose por alimentarem e corroborarem a minha confian 9 a no projeto. Auferi 
grandes beneficios de conversas sobre assuntos kantianos e nao-kantianos com Richard 
Beardsworth, Sara Beardsworth, Monika Fludemik, David Owen e Alan Scott. Agrade¬ 
cimentos sao tambem devidos a Blackwell Publishers por sua paciencia, a Academia 
Britanica por seu apoio numa viagem de pesquisa a Berlim em 1990, e a Universidade de 
East Anglia por me conceder uma licen 9 a especial de estudo no verao de 1992. Final- 
mente, desejo agradecer a assistencia para alem do tumulo de gera 9 oes passadas de lexi- 
cografos de Kant - sobretudo Mellin, Schmid e Eisler -, sem os quais eu nao poderia ter 
sequer come 9 ado. 


Norwich, Inglaterra 
12 de abril de 1994 




Introdu^ao: 

Kant e a linguagem da filosofia 


A influencia da filosofia de Kant foi, e continua sendo, tao profunda e tao vasta a ponto 
de converter-se em algo imperceptivel. A investiga^ao filosofica, no ambito das tradi- 
9 oes “analitica” e “continental”, e impensavel sem os recursos lexicais e conceituais le- 
gados por Kant. Mesmo fora da filosofia, nas humanidades, ciencias sociais e ciencias 
naturais, os conceitos e estruturas de argumenta 9 ao kantianos sao ubiquos. Quem quer 
que exerga a critica literaria ou social esta contribuindo para a tradi^ao kantiana; quem 
quer que reflita sobre as implica 9 oes epistemologicas de sua obra descobrira estar fazen- 
do-o dentro dos parametros estabelecidos por Kant. Com efeito, muitos debates contem- 
poraneos, em teoria estetica, literaria ou politica, mostram uma pecifliar tendencia para 
converter-se em discussdes em tomo da exegese de Kant. Em suma, nos menos de 200 
anos desde a morte de seu autor, a filosofia kantiana estabeleceu-se como indispensavel 
ponto de orienta 9 ao intelectual. 

Embora a influencia de Kant seja um fato que poucos se atreveriam a contestar, as 
opinioes divergem amplamente, no entanto, a respeito de sua significa 9 ao e convenien- 
cia, e em nenhuma esfera mais do que em suas inova 9 oes a respeito da linguagem da filo¬ 
sofia. E sobejamente reconhecido que Kant transformou a linguagem filosofica, mas 
escassa e a concordancia sobre se isso foi uma boa coisa; Isaiah Berlin, por exemplo, 
acha que ele a “estragou.” Seja qual for o veredicto final, o principal problema com que o 
lexicografo se defronta e de natureza mais tecnica, dizendo respeito, sobretudo, ao modo 
como Kant realizou essa transforma 9 ao e, em menor extensao, aos seus motivos para as- 
sim proceder. Com efeito, Kant nao so ampliou a tradu 9 ao de Christian Wolff da termi- 
nologia filosofica latina para o vemaculo mas tambem a cotejou com areas de experiencia 
previamente excluidas da filosofia. Reinventou a linguagem filosofica ao introduzir nela 
termos e conceitos oriundos de dominios estranhos a filosofia, assim como redefiniu deli- 
beradamente muitos dos tradicionais. A matriz dessa transforma 9 ao lingiiistica e conceitu- 
al reside nas aulas que deu ao longo de mais de quatro decadas sobre uma vasta gama de 
assuntos. Nelas explicou os conceitos filosoficos tradicionais dos compendios oficialmen- 
te recomendados por meio de materias extraidas da ciencia natural do seu tempo, jomais, 
romances e poesia, assim como de livros de medicina e de viagens. 

A primeira gera 9 ao de lexicografos de Kant, com destaque para Mellin (1797) e 
Schmid (1798), teve-o em grande apre 90 por melhorar a exatidao da linguagem filosofi¬ 
ca, assim como por ampliar os seus limites. Ambos sublinharam a maior precisao filoso- 
fica permitida pelas inova95es lingiiisticas de Kant. Entretanto, de um extremo ao outro 
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Introdu^ao: Kant e a linguagem da filosofia 


de seus lexicos, ha uma discemivel tensao entre a exatidao decorrente dos aperfeigoa- 
mentos introduzidos na linguagem e os efeitos perturbadores do seu enriquecimento da 
mesma. O monumental Kant-Lexikon ( 1930 ) de Eisler preservou uma ortodoxia acade- 
mica que real^ou a exatidao e fidelidade de Kant a tradi^ao sobre a inova9ao. A sensibili- 
dade ao carater radical da reinven9ao da linguagem filosofica, evidente nos primeiros 
lexicos, tinha-se dissipado quase por completo. Para Eisler, ao inves de Mellin e Schmid, 
a filosofia de Kant deixa de ser controversa; o seu texto e considerado um todo au- 
to-suficiente e abordado por meio de uma estrategia lexicografica que enumera, de ma- 
neira indiscriminada, como um determinado termo foi usado em varios pontos na obra. 
O lexico de Eisler nasceu do mesmo desejo monumental que presidiu a formula9ao da 
politica editorial da Academia de Berlim para a edi9ao canonica dos escritos de Kant. 

Kant teria provavelmente ficado constemado em face do imponente edificio cria- 
do em seu nome por editores e lexicografos subsequentes. Ele proprio adotou um criterio 
problematico em rela9ao a linguagem filosofante e filosofica e permitiu que esse enfo- 
que informasse as suas inova9oes lingiiisticas. Nos proprios termos de Kant, os concei- 
tos filosoficos eram acroamaticos e nao axiomaticos , com o que pretendeu dizer que 
eram o resultado discursivo de um processo de reflexao sem limites previamente estabe- 
lecidos sobre problemas filosoficos. Diferentemente dos axiomas geometricos, os con- 
ceitos filosoficos sao, para Kant, menos os produtos indiscutiveis de defin^ao do que os 
resultados equivocos de um processo de apresenta9ao indireta que assenta, em ultima 
instancia, na analogia. Kant discutiu esse processo de defini9ao analogica na Critica da 
faculdade dojuizo (§ 59 ), onde o aplicou a conceitos filosoficos tais como “substantia” e 
“fundamento”, os quais transferem determinada rela9ao entre um conjunto de termos 
para um outro. Nao so esses conceitos sao descobertos no decorrer da reflexao sobre um 
problema ou uma dificuldade, mas sua “defini9ao” e realizada mediante o relacionamen- 
to deles com outros termos. Substantia, por exemplo, e definida em oposi9ao comple- 
mentar a acidente, da mesma forma que conceito a intui9ao, materia a forma, e assim por 
diante. Nao so muitos termos sao definidos disjuntivamente, mas tambem participam de 
uma rede de termos aparentados que enriquecem e complicam ainda mais os seus signifi- 
cados. Contem vestigios de problemas extintos, dos quais podem ser expurgados, como 
Kant mostra no caso do termo “abstra9ao,” ou os quais ainda estao ativos de maneiras 
que devem ser respeitadas, como no caso de “absoluto”. 

Este dicionario procura mapear os aspectos problematicos e relacionais do voca- 
bulario filosofico de Kant. Em vez de apresentar um conceito como um elemento fixo, 
axiomatico, da filosofia de Kant, a maneira de Eisler, os verbetes sublinham o carater 
problematico, exploratorio, do seu metodo de filosofar. Com esse proposito, um verbete 
recapitulara a historia do problema para o qual o termo e uma resposta e mostrara a ma¬ 
neira como Kant tratou de definir o seu significado no decurso da reflexao. Alem disso, 
cada verbete sera precedido por uma lista de termos aparentados que formam a rede no 
sei° da qual ele adquire seu pleno significado. Finalmente, os verbetes, sempre que apro- 
priados, tambem considerarao o destino de conceitos depois de Kant, sublinhando assim 
a posi9ao cardeal que sua obra ocupa entre a tradi9ao e a modemidade filosoficas. Espero 
que esta estrategia proporcione ao leitor uma no9ao clara do poder e alcance do filosofar 
de Kant e, atraves dela, algum discemimento sobre a razao para a sua enorme e aparente- 
mente inexaurivel influencia sobre a cultura modema. 


Algumas observances sobre 
esta tradunao 


1 . A bem-sucedida tradu9ao do ingles deste Dicionario - feita por Alvaro Cabral - con- 
tou com minha pronta colabora9ao em vista da importancia de sua iniciativa. Minha par- 
ticipa9ao limitou-se a alguns cuidados complementares com a terminologia e a coerencia 
do pensamento kantiano. O Tradutor j a se adiantara em diversas dessas tarefas, checan- 
do, por exemplo, a exatidao das remissdes do Autor as paginas dos principals textos de 
Kant e corrigindo algumas delas. 

A importancia da manuten9ao da unidade terminologica original de Kant deve-se 
a que Kant, de um lado, beneficiou-se diretamente das mova9oes da terminologia filoso- 
fica introduzidas por Christian Wolff na lingua alema. Num papel semelhante ao de Ci¬ 
cero, que latinizou a terminologia filosofica grega, Wolff foi o pai da terminologia 
filosofica alema, traduzindo-a de suas fontes latinas: “Wolff fundou a terminologia filo¬ 
sofica alema, na qual introduziu termos como Bewusstsein [consciencia], Vorstellung 
[representa9ao], Begrijf [conceito] e Wissenschaft [ciencia]” (W. Weber, verbete 
“Wolff, Christian”. In: Metzler Philosophen Lexikon. Stuttgart: J.B. Metzlersche, 1989 , 
p. 824 ). De outro lado, porem, Kant deu um grande passo alem de Wolff, reintroduzindo 
na terminologia filosofica alema uma serie de palavras e conceitos gregos que haviam 
caido em desuso, como categoria, autonomia, antinomia etc. (ver sobre este assunto as 
considera9oes do Autor na Introdu9ao: “Kant e a linguagem filosofica”). Ja no curso do 
Dicionario, ele faz uma observa9ao que da a medida de todo o cuidado que devemos ter 
com as caracteristicas especificas dessas inova9oes linguisticas e filosoficas: “A mais 
significativa inova9ao de Kant foi a tradu9ao de temas e distin9oes tradicionais para a 
terminologia modema, reformulando o problema traditional da rela9ao entre ser e logos 
em termos de juizo” (p. 19 ), o que levou Kant, a partir dessa tradu9ao, a distin9oes entre 
Sein (ser), Wirklichkeit (efetividade) e Existenz (existencia). 

2 . Mesmo discordando de algumas das tradu9oes terminologicas do Autor, reproduzidas 
pelo Tradutor, foi respeitada sua op9ao, sempre que eventuais adapta9oes a linguagem 
filosofica em forma9ao entre nos implicassem altera9oes de suas concep 95 es ou de seu 
emprego. Isso ocorreu em rela9ao a termos - so para dar alguns exemplos - como appea¬ 
rance para traduzir Erscheinung (aparencia/fenomeno); bem como mind para traduzir 
Gemiit (mente/animo). Embora este termo seja tornado tambem as vezes no sentido de 
“espirito”, ele pode ser usado convenientemente sobretudo quando se refere a faculda- 
des de conhecimento. Por outro lado, a lingua inglesa traduz mais corretamente que 
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nos Sitten ou Metaphysik der Sitten por “moral” ou “metafisica da moral”, e nao dos 
“costumes”, uma vez que aquele termo nao tern em Kant o mesmo sentido que toma em 
Hegel. A tendencia do Tradutor a traduzir synthetic a priori judgment ora por juizo sinte- 
tico a priori , ora - seguindo seu instinto linguistico - por juizo a priori sintetico foi man- 
tida. Tanto a gramatica como a Critica da razao pura parecem apontar na diregao da 
segunda forma. Na Introdu 9 ao a essa obra, por exemplo, e clara a intent^ao de contrapor e 
acrescentar a uma forma consagrada de juizos a priori , os analiticos, uma outra forma de 
juizos a priori , os sinteticos. Em rela 9 ao a ordem de tradu 9 ao do termo “puro”, em ex- 
pressoes como pure a priori intuitions (intui 9 des a priori puras), isso fica ainda mais cla- 
ro e justificado, pois “puro” remete a uma forma de a priori : o a priori tornado em 
sentido estrito e tambem originario (cf. neste ultimo sentido CRP B 132). A tradu 9 ao do 
Autor de Lust/Unlust por pleasure/pain foi algumas vezes corrigida para prazer/despra- 
zer, ja que o termo Schmerz (dor) e contraposto por Kant a uma forma especifica de pra- 
zer, o Vergniigen, como prazer sensorial imediatamente ligado ao corpo. O Autor ingles 
tambem traduziu convenientemente Grundsatzporfundamentalproposition: “For Wolf - 
fians the two fundamental principles common to being and knowing were actually fun¬ 
damental propositions (Grundsatze)” (Para os wolffianos, os dois principios basicos 
comuns a ser e ao saber eram, na realidade, proposi 9 oes fundamentais ( Grundsatze ), 
(p.259). A respeito dessa contraposi 9 ao cf. ainda crp b 188, a qual Raymund Schmidt, 
no Vocabulario de sua edi 9 ao (1993) dessa obra, remeteu a seguinte observa 9 ao: 
“Grundsatz (cf. tb. Prinzip ): propos^ao que nao esta fiindada em conhecimentos mais 
altos («a priori )” (p.819). A maneira de Kant, foi mantida a translitera 9 ao do termo grego 
singular e plural noumenon/noumena, , porque persistem controversias sobre seu correto 
aportuguesamento. O fato do aportuguesamento “fenomeno” nao e razao suficiente para 
precipitar o aportuguesamento daquele seu termo-par. Ha termos usados tanto em sua 
forma aportuguesada, por exemplo “canone”, como em sua forma transliterada canon 
(sem acento). Ja o termo organon , ninguem ousou ainda traduzir. 

3. A principal limita 9 ao do manuseio do Dicionario, para um leitor que nao conta com a 
disponibilidade de grande parte das obras de Kant publicadas em lingua inglesa, reside 
em que muitas das references aos seus textos sao feitas com base nas tradu 9 oes a essa 
lingua. Em compensa 9 ao, de um bom numero dessas obras sao referidas as paginas com 
base nas respectivas edi 9 des originais A, B etc., ou nas da Academia de Berlim. 

4. 0 lan 9 amento deste Dicionario Kant vem ao encontro do atual desenvolvimento dos 
nossos estudos kantianos. Nao se trata de um dicionario igual aos de seus antecessores, 
Chr. E. Schmid (1788), Mellin (1797-1803), G. Wegner (1893) e R. Eisler (1916). Em 
varios aspectos e ate melhor que eles. Na maior parte dos casos, ele contextualiza histori- 
camente os termos de Kant, contribuindo por isso com informa 9 oes extremamente ino- 
vadoras a seu respeito. Vejam-se, por exemplo, tornados ao acaso, os termos 
correspondentes as tres Criticas, “canone”, “dever”, “reflexao” O mais interessante, a 
proposito da forma canonica da logica kantiana, mais distante neste sentido do Organon 
aristotelico, e que ela, segundo o Autor, foi concebida, principalmente na “Analitica 
transcendental”, no “espirito do canone de Epicuro [que tern uma “logica” com esse 
nome] como um meio de distinguir entre juizos verdadeiros e falsos, “para ajuizar do uso 
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empirico do entendimento” (CRP A 63/b 88). “... A no 9 ao do canone recebido de Epicuro 
pode ser ampliada a fim de caracterizar todo o empreendimento critico” (Caygill, 
p.48-9). Pelo menos e o que certamente pode ser dito de sua aplica 9 ao, inclusive ao im- 
perativo categorico moral. Ja em rela 9 ao a no 9 ao de dever, Kant a teria herdado da critica 
estoica a etica classica, com destaque para o De officiis de Cicero, mas nem sempre por 
via direta e sim atraves do movimento neo-estoico, que se desenvolveu na Holanda a par- 
*tir do seculo XVII (cf. Oestreich, 1982; Caygill, 1989, cap.IIl). Finalmente, o termo “re¬ 
flexao” e um exemplo da capacidade de articular integralmente a filosofia de Kant. A 
partir dele, pode-se dizer, a filosofia de Kant descortina-se aos olhos do leitor como um 
cenario genialmente articulado. Este mesmo papel desempenha analogamente o proprio 
dicionario. De sua leitura, a obra de Kant emerge como um apurado concerto de faculda- 
des, tanto em seu sentido musical quanto em sua capacidade de determinar dinamica- 
mente os seus principais conceitos. Por essa articula 9 ao de conjunto da filosofia de Kant, 
esse Dicionario nos ensina a resolver as tensoes de suas partes. Sobretudo, ele desper- 
ta-nos para fun9oes novas, no sentido da epigrafe de Georges Bataille, utilizada pelo Au¬ 
tor do modo mais apropriado. 

Porto Alegre, 15 de dezembro de 1999 
Valerio Rohden 




Sistema de citagoes e abreviagoes 


Cita^oes de obras de Kant 

A maioria das obras de Kant a que se faz referenda no texto e citada por abrevia 9 oes. 
Para encontrar o titulo completo de qualquer obra, o leitor deve consultar primeiro a 
“Lista de abrevia 9 oes” abaixo fomecida. Para cada abrevia 9 ao, a “Lista” da o ano de pu- 
blica 9 ao e um titulo reduzido. Para obter os titulos completos em alemao, ingles [e portu- 
gues], o leitor deve depois recorrer a bibliografia intitulada “Obras publicadas de Kant” 
(p.321-30). 

Cita 9 oes de se 9 oes especificas do texto de Kant indicam usualmente a unidade a 
que se referem (quer por pagina ou por se 9 ao, §). Ha uma importante exce 9 ao: as referen- 
cias a Critica da razao pura. Kant produziu duas edi 9 oes dessa'obra: a primeira edi 9 ao 
(publicada em 1781) e citada como CRP A, a segunda edi 9 ao revista (publicada em 1787) 
como CRP B. De acordo com a conven 9 ao, as cita 9 des referem-se a uma ou a ambas as 
edi 9 oes pela pagina, mas omitem “p.” (por exemplo, CRP A 324/B 380). 

Quando uma abrevia 9 ao e seguida de dois numeros de paginas (por exemplo, 
FMC p.25, p.33), a primeira refere-se a “Edi 9 ao da Academia” alema, a segunda a uma 
tradu 9 ao inglesa - ambas indicadas na bibliografia de “Obras publicadas de Kant.” 


Cita9oes de obras por outros autores 

Obras por outros autores sao citadas por referenda ao autor ou editor e ano de publica- 
9 ao. Para detalhes completos, o leitor deve procura-las sob o nome do autor na bibliogra¬ 
fia intitulada “Obras citadas no texto” (p. 331-8). 

A aten 9 ao do leitor e atraida para a cita 9 ao de obras de Platao, Anstoteles e Santo 
Tomas de Aquino. As cita95es de Platao sao extraidas da tradu 9 ao inglesa de 1961 dos 
Dialogos Completos e obedecem ao sistema classico de referenda de acordo com a pagi- 
na 9 ao e as subdivisoes de pagina pertinentes a cada dialogo na edi 9 ao de Henn Estienne 
de 1578 (como em Platao, 1961, Rep. 2.378a). As cita 9 oes de Aristoteles sao extraidas 
da tradu 9 ao inglesa de 1941 das Obras Completas e obedecem ao sistema de referenda 
de acordo com pagina, coluna (a/b) e linha da edi 9 ao de 1831-70 de Immanuel Bekker 
(como em Aristoteles, 1941,43 lb, 18). As cita 9 oes da Summa theologica de Aquino re¬ 
ferem-se a tradu 9 ao de 1952, e sao organizadas em termos de parte, questao e artigo 
(como em Santo Tomas de Aquino, 1952,1, 85, 1). 
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Sis tenia de cita^oes e abrevia^oes 


Lista de abrevia^oes das obras publicadas de Kant 


A 

1798b 

CF 

1798a 

CFI 

1967 

CHH 

1786b 

CJ 

1790a 

CRPr 

1788b 

CRP 

a1781 

CRP 

b1787 

DE 

1768 

DI 

1770 

E 

1924 

FMC 

1785e 

FNM 

1756d 

FS 

1762 

FTF 

1791a 

FV 

1747 

GN 

1763b 

HGN 

1755a 

ICP 

1764c 

IHU 

1784a 

L 

1800a 

LFR 

1817 

MC 

1797a 

ND 

1755c 

NT 

1758 

OBS 

1764a 

OP 

1936 

P 

1783a 

PI 

1790b 

PM 

1786a 

PP 

1795 

R 

1925-34 

RL 

1793a 

RPE 

1784b 

SD 

1790c 

SOP 

1786c 

SV 

1766 


Antropologia de um ponto de vista pragmatico 

O conflito das faculdades 

Correspondence filosofica 

Conjeturas sobre o inicio da historia humana 

Critica da faculdade do juizo 

Critica da razao pratica 

Critica da razao pur a, 1 § edicao 

Critica da razao pur a, 2- edi^ao 

Sobre o primeiro fundamento da distingao de direqoes no espaqo 
[“Dissertasao inaugural”] Sobre a forma e os principios do mundo 
sensivel e inteligivel 
Etica 

Fundamentagao da metafisica dos costumes 

O emprego na filosofia natural da metafisica combinada com 

a geometria, cujo especime I contem a monadologia fisica 

A falsa sutileza das quatro figuras silogisticas 

“Sobre o fracasso de todos os ensaios filosoficos na teodiceia” 

Ideias para uma verdadeira avaliagao das for q as vivas 

Ensaio para introduzir na filosofia o conceito de grandeza negativa 

Historia geral da natureza e teoria do ceu 

Investigates sobre a clareza dos principios da teologia natural 

e da moral 

“Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita” 
Logica 

Ligoes de filosofia da religiao 
Metafisica dos costumes 

[Nova dilucidatio ] Nova elucidaqao dos primeiros principios 
do conhecimento metafisico 
Nova teoria do movimento e do repouso 
Observaqoes sobre o sentimento do belo e do sublime 
Opus postumum 

Prolegomenos a toda a metafisica futura que possa apresentar-se 
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de nobis ipsis silemus - sobre nos proprios silenciamos 
(epigrafe de Francis Bacon para a Critica da razao pura) 


A biografia de Kant tem sido usada para exemplificar a completa submersao da vida de 
um filosofo em sua obra. 1 Descrito por Elias Canetti como uma “cabe 9 a sem um mun- 
do”, dir-se-ia que, fora de seus escritos, Kant levava a mais insipida e apagada das exis¬ 
tences: dava aulas por muitas e longas horas semanais, jantava com amigos e dava seus 
regulares passeios vespertinos, famosos por sua neurotica pontualidade. Nas lembran 9 as 
de seus contemporaneos, os incidentes da vida quotidiana de Kant n^da tinham de “rui- 
dosos”, porquanto a a 9 ao principal transcorria em seu gabinete de trabalho ou onde quer 
que estivesse a ler e escrever. A oposi 9 ao entre a vida pacata de Kant e o seu pensamento 
explosivo, entre seu ambiente provinciano na cidade de Konigsberg, na Prussia Oriental, 
e o significado historico-universal de seus escritos, tomou-se a substantia de uma lenda 
filosofica. Cumpre dizer, entretanto, que tal imagem de Kant esta seriamente desvirtuada 
e dificulta uma aprecia 9 ao de sua vida e sua obra. 

Suponha-se que respeitamos a reticencia de Kant e olhamos unicamente para a sua 
obra; mesmo assim, a pura diversidade interna de sua oeuvre recomendaria cautela. Essa 
diversidade e evidente apesar dos melhores esfor 9 os dos responsaveis pela monumental 
ed^ao dos escritos de Kant pela Academia de Ciencias de Berlim ( Akademie-Ausgabe, 
agora em seu 29 Q volume) e do estreito enfoque de grande parte da erudi 9 ao de Kant. 2 Os 
volumes uniformemente encademados da Edi 9 ao da Academia dao a impressao de um 
corpus monolitico, um maci 90 conjunto de escritos separados das circunstancias de sua 
publica 9 ao original e habitando num Valhalla filosofico. Dada a consistencia sistematica 
do tratamento editorial, nao surpreende que a Edi 9 ao da Academia tenha encorajado a 
prolifera 9 ao de narrativas cujo desenvolvimento propiciou a liga 9 ao entre si das varias 
“fases” da obra de Kant. Todos os textos de Kant parecem ser do mesmo status, com as 
diferen 9 as entre eles marcadas em fun 9 ao de cronologia e das referencias AK regulado- 
ras; a edi 9 ao transmite a impressao de um continuo e harmonico desdobramento de um 
projeto intelectual independente de circunstancias - uma obra sem um mundo. Mas se 
dermos um passo atras e reexaminarmos o monumento em suas partes constituintes, a 
pura heterogeneidade dos escritos de Kant e impressionante. E se olharmos alem da es- 
crita filosofica para os detalhes de publica 9 ao dos textos individuais — por quern foram 
publicados e para quern - come 9 amos a adquirir uma aprecia 9 ao complexa da diversida- 
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de interna da obra de Kant, uma aprecia 9 ao que, ademais, nos permite situar sua autoria 
dentro das estruturas variantes da vida intelectual que caracterizaram o Iluminismo ale- 
mao. 

Trabalhos recentes na historia social do Iluminismo alemao prepararam o terreno 
para uma reavaliagao da vida e obra de Kant dentro de suas estruturas emergentes. Tal 
biografia - quando escrita - contribuiria para a interpretagao do pensamento de Kant ao 
decompor o monolitico Texto kantiano em diversos textos Kantianos. Em vez de relacio- 
nar simplesmente os textos de Kant entre si em alguma narrativa teleologica mais ou me- 
nos refinada de seu “desenvolvimento”, eles seriam lidos em contraste com outros 
textos, eventos e processos de mudan^a institucional. Usando a propria distin^ao estabe- 
lecida por Kant, o seu pensamento seria entao estudado menos como um corpo definitivo 
de filosofia do que como um processo aberto de filosofar, no qual a tradi^ao filosofica foi 
reinventada em face de mudan^as nas estruturas da Universidade, Igreja e Estado, bem 
como na industria editorial e no publico leitor. Numa tal biografia, os escritos de Kant se¬ 
riam interpretados como rea 9 oes desde dentro da tradi 9 ao filosofica ao complexo 
conjunto de mudan 9 as estruturais e desenvolvimentos culturais que tipificam a modemi- 
dade. Lamentavel'mente, ainda nao foi escrita semelhante biografia, embora algumas 
poucas indica 9 oes preliminares do estreito relacionamento entre a obra de Kant e o seu 
mundo sejam possiveis com base no material existente. 

Um bom lugar para come 9 ar e com a defini 9 ao dada por Kant para a sua propria 
epoca. No Prefacio da 1 § edi9ao da Critica da razao pura (1781), escreve ele: 

O nosso seculo e, num grau especial, a epoca da critica, e & critica deve tudo 
submeter-se. A religiao, por sua santidade, e a lei, por sua majestade, podem 
desejar eximir-se-lhe. Mas nesse caso despertam justas desconfian 9 as e nao 
podem pretender o sincero respeito que a razao so concede ao que foi capaz 
de enffentar a prova do exame livre e aberto. (CRP A xi) 

A epoca da critica requer uma filosofia critica, a que pressupoe, na verdade exige a 
liberdade para examinar e criticar as institutes da Igreja e do Estado. Kant apresentou 
tres anos depois, em seu ensaio “Resposta a pergunta: ‘O que e Esclarecimento?”’, o que 
ele considerou serem as condtes necessarias para tal filosofia. Ai, a “condi 9 ao funda¬ 
mental para a possibilidade” de uma epoca da critica e descrita como a “liberdade para 
- fazermos uso publico da nossa razao em todos os assuntos”, o que, para Kant, significa 
“aquele uso que qualquer pessoa pode fazer de sua razao como um intelectual [Gelehr- 
ter\ dirigindo-se a todo o publico leitor ” (rpe p.37, p.55). Essa liberdade, por seu tumo, 
requer nao so a suspensao da censura estatal e eclesiastica, mas tambem a existencia de 
uma industria editorial capaz de suprir as necessidades de autores e de um publico que le. 
Assim, para entender a contribu^ao de Kant para o esclarecimento, nao podemos con- 
tentar-nos em prestar aten 9 ao somente ao que ele disse ao seu publico; tambem devemos 
considerar como o disse e em que medida o dito foi determinado pelo modo de dize-lo. 
Em termos mais concretos, e necessario atentar para as redoes entre o conteudo da ra¬ 
zao e as formas atraves das quais ela foi dirigida ao publico leitor, mormente os meios de 
comunica 9 ao que Kant utilizou a fim de exercer o uso publico de sua razao e, em particu¬ 
lar, os canais de publica 9 ao abertos para ele e que o permitiam alcazar o(s) publico(s) 
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leitor(es). Alem disso, o proprio Kant deve ser considerado nao so em sua qualidade de 
escritor mas tambem como leitor, ou como membro do publico leitor visado por outros 
autores. 

A rela 9 ao entre o uso publico da razao por Kant e os modos de se dirigir ao publico 
leitor a que tinha acesso e complicada pela distin 9 ao de Kant entre os usos privado e pu¬ 
blico da razao. De um modo que era, em certa medida, o oposto de sua intui9ao, ele des- 
’creveu o uso privado da razao como “aquilo de que uma pessoa pode fazer uso num 
posto ou cargo civil que lhe foi confiado” (RPE p.37, p.55), em contraste com o uso publi¬ 
co da razao ao dirigir-se ao publico leitor. O escritor habita em dois mundos, um em que 
atua passivamente “como parte da maquina” e o outro em que se dirige livremente, atra¬ 
ves de seus escritos, a “um publico no mais autentico sentido da palavra” (RPE p.37, 
p,56). 3 Os escritores ocupam aquele ambiguo e vulneravel espa 90 que lhes e permitido 
por “um govemante que e, ele proprio, esclarecido e nao teme fantasmas, que tambem 
dispoe, entretanto, de um disciplinado e numeroso exercito para garantir a seguran 9 a pu- 
blica”, e que pode “ousar dizer: Discutam tanto quanto seja de vosso agrado e sobre 
tudo o que quiserem, mas obedegamr (RPE p.41, p.59). A aposta de Kant e que o habito 
de pensar livremente traduzir-se-a, de forma gradual, no habito de agir livremente e aca- 
bara, assim, por superar a divisao entre os usos publico e privado da razao. Mas “na idade 
do esclarecimento, no seculo de Frederick (RPE p.40, p.59), a liberdade para discutir 
mas sem deixar de obedecer era o menor dos males: embofa nao fosse tao desejavel 
quanto a liberdade de pensamento e de a 9 ao, era melhor do que 2 l obediencia em ambas 
as esferas. 

Os exemplos de Kant do uso privado da razao incluem o soldado que deve obedecer 
as ordens quando em servi 9 o, o cidadao que deve pagar impostos e o clerigo que deve ins- 
truir a sua congrega 9 ao na doutrina da igreja. Embora cada um eles esteja obrigado a obe¬ 
diencia no cumprimento de sua respectiva missao, tambem estao livres como escritores 
para dirigir-se ao publico leitor e expor-lhe seus pensamentos sobre estrategia militar, tri- 
buta 9 ao e religiao. E impressionante que, quando analisa essa distin 9 ao, Kant nao se refere 
ao exemplo que lhe e mais familiar: a sua propria profissao de professor universitano. Em 
que sentido a distin 9 ao entre o uso privado e publico da razao e aplicavel a esses funciond- 
rios do estado? Existe claramente uma tensao entre suas capacidades como intelectuais 
empregados do estado e as que exercem como intelectuais livres dirigindo-se a um publico 
que estuda e le. Essa tensao e evidente em todos os escritos de Kant e requer que localize- 
mos o uso publico da razao expresso em seus escritos nao so a respeito do publico leitor 
mas tambem acerca do uso privado da razao em sua carreira academica. 

O delicado equilibrio entre o uso privado e publico da razao por Kant foi exposto 
apos a morte de Frederico, o Grande, em 1786.0 sucessor deste, Frederico Guilherme II, 
iniciou uma politica de Contra-Iluminismo que procurou, por meio da censura, subjugar 
a liberdade de imprensa e ampliar a obediencia precisamente aqueles argumentos sobre a 
igreja e o estado cuja discussao fora permitida por seu predecessor. Apos a publica 9 ao de 
A religiao dentro dos limites da simples razao (RL) em 1793, Kant recebeu uma Ordem 
do Gabinete de Frederico Guilherme II, na qual era repreendido por seu “mau uso da filo¬ 
sofia” para “distorcer e menosprezar muitos dos ensinamentos cardeais e basicos das Sa- 
gradas Escrituras e do Cristianismo”. Ordenou-lhe que fizesse um “exame consciencioso” 
de sua conduta e aplicasse sua autoridade e talentos “a progressiva realiza 9 ao de nossos 
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patemais propositos. Se assim nao fizerdes, deveis esperar medidas desagradaveis em 
face de vossa reiterada obstina^ao”. 4 Em resposta, Kant sustentou que, em seu uso priva- 
do da razao como professor e “mestre da juventude”, nunca inseriu “qualquer aprecia^ao 
das Sagradas Escrituras e do Cristianismo em suas li^oes” e meramente seguiu os textos 
de Baumgarten, “que sao a base de minhas aulas”. 5 Alem disso, no tocante ao uso publi¬ 
co da razao “como um mestre das pessoas”, eie “nao causou qualquer dano a religiaopu- 
blica do pais ”, uma vez que “o livro em questao nao e apropriado para o publico em 
geral; para este, e um livro ininteligivel, hermetico, apenas um debate entre os eruditos 
do corpo docente, do qual o publico nem toma conhecimento” 6 O corpo docente, por sua 
vez, declara Kant, esta autorizado pela Coroa a debater assuntos religiosos e a julgar pu- 
blicamente todas as contributes. A defesa por Kant do uso publico de sua razao gira 
em tomo de uma distuto entre um publico erudito, autorizado pelo estado a formular 
opinioes e juizos esclarecidos, e um publico leitor mais vasto para quern tais obras sao 
inadequadas. Por outras palavras, o seu uso publico da razao e defendido — de um modo 
autodestrutivo — como o uso privado da razao por um “membro erudito do corpo docen¬ 
te” publicamente autorizado. 

Kant terminou a sua resposta ao monarca comprometendo-se “doravante a abs- 
ter-se por completo de discorrer publicamente, em conferences ou por escrito, sobre re¬ 
ligiao, seja a natural ou a revelada”. 7 Ao fazer esta promessa, ele reconhecia 
implicitamente o colapso da distin^ao entre usos publico e privado da razao, na qual sua 
obra se fimdamentara. Isso foi reconhecido por J.E. Biester, o apreensivo editor do 
pro-Iluminismo Berlinische Monatsschrift , quando leu a resposta de Kant. Observou de- 
licadamente numa carta a Kant datada de 17 de dezembro de 1794 que, com o seu com- 
promisso, Kant preparou “um grande triunfo para os inimigos do Iluminismo, e a boa 
causa sofre uma grande perda”. Acreditava ele que Kant nao tinha por que silenciar suas 
criticas desse modo, em atengao a obediencia, e considerou que ele renunciara a luta em 
prol do Iluminismo, deixando para outros “continuarem a obra sobre o gfande esclareci- 
mento filosofico e teologico que haveis tao afortunadamente iniciado” 8 Embora Kant se 
considerasse liberado de sua promessa com a morte de Frederico Guilherme II em 1797, 9 
Biester estava certo em sua avalia^ao: Kant foi incapaz de superar a tensao entre a obe¬ 
diencia e a critica que caracterizaram tanto a fredriciana “Era do Iluminismo” quanto a 
kantiana “Epoca da Critica”. 

O episodio da Ordem do Gabinete imperial re vela muitas das for 9 as e tensoes ins- 
titucionais que se refletiram nos textos de Kant. Nelas se incluem os orgaos de divulga- 
?ao (livros e revistas) e os publicos a que se destinavam, a universidade como local de 
ensino e pesquisa e o papel da censura academica, eclesiastica e publica. Esse episodio 
assinala ainda, sem ambigiiidade, a tensao entre ser um “mestre da juventude” e um 
mestre das pessoas”. Com efeito, a tensao entre o uso privado e publico da razao era es- 
pecialmente acentuada no caso de um professor universitario, uma vez que as linhas de 
demarcagao entre argumentar particularmente como professor e publicamente como au- 
tor nao estavam tra 9 adas com total nitidez. Ha via muitos pontos de interse 9 ao entre os 
dois usos da razao, com alguns textos, como rl, procurando servir a ambos os senhores. 

Entretanto, e possivel, com certas reservas, distinguir na obra de Kant textos que 
representam os usos privado, semiprivado e publico de sua razao! Os textos pertinentes 
ao uso privado da razao incluem aqueles que se destinavam a satisfazer os requisitos for- 
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mais de ingresso e progresso numa carreira academica, e os relacionados, de algum 
modo direto ou indireto, com o “ensino da juventude”. Alguns textos, como veremos, 
formam uma vasta propor 9 ao da obra publicada de Kant. Com eles esta um grupo adicio- 
nal de textos semiprivados, os quais eram produzidos em resposta a circunstancias espe- 
cificas (como as questoes publicas propostas pela Academia de Berlim) e nos quais Kant 
figura como um professor universitario dirigindo-se a um publico intelectual fora da uni¬ 
versidade. Finalmente, e claro, ha os livros que constituem o uso publico da razao por 
Kant como autor. Estao ai incluidos os livros que nao se destinam diretamente a um pu¬ 
blico universitario, assim como os artigos escritos para jomais e revistas, quer para pu¬ 
blicos locais, regionais ou nacionais. 

Estas distin 9 oes dentro da obra kantiana sao melhor analisadas em termos do de¬ 
sen volvimento da carreira de Kant como autor e como professor. Ele nasceu na cidade da 
Prussia Oriental de Konigsberg (agora Kaliningrado), as cinco horas da manha do dia 22 
de abril de 1724, e permaneceu, ao contrario de Descartes, um madrugador habitual. Era 
o quarto dos nove filhos (somente cinco sobreviveram) de Anna Regina e Johann Georg 
Kant, um fabricante de arreios para cavalgaduras. Passou a infancia num suburbio arte- 
sanal da cidade, crescendo num ambiente intensamente devoto. Sob muitos aspectos, a 
epoca e as circunstancias do nascimento de Kant foram extremamente propicias a sua 
subseqiiente ascensao social e mobilidade profissional. A cidade de Konigsberg so tinha 
sido oficialmente fundada no proprio ano do nascimento de Kant, em conseqiiencia da 
fusao de tres grandes burgos agrupados em tomo da foz do rio’Pregel. Sua funda 9 ao re- 
cente era uma razao, mas nao a mais importante, pela qual a cidade nao possuia a fechada 
e inacessivel elite urbana caracteristica da maioria das cidades alemas do periodo. Era a 
segunda maior cidade da Prussia e certamente, do ponto de vista cultural e economico, 
uma das mais dinamicas da Alemanha. A cidade conheceu um periodo de apogeu comer- 
cial durante o seculo xvm, exportando produtos agricolas do seu hinterland rural para os 
mercados da Inglaterra e Escandinavia, e importando deles metais, manufaturas e “pro¬ 
dutos coloniais”. Sua popula 9 ao de 40.000 habitantes em 1724 expandira-se para 50.000 
em 1770, entre os quais havia numerosos comerciantes expatriados ingleses; dois deles, 
Joseph Green e Robert Motherby, tomaram-se os mais intimos amigos de Kant e inicia- 
ram-no na filosofia e literatura inglesas. 10 A parte suas liga 9 oes maritimas com o resto da 
Europa e com o mundo, a cidade funcionava tambem como capital regional, abrigando 
uma universidade - a Albertina - fundada pelo principe Albrecht em 1544, e uma vibran- 
te cultura provincial de jomais, revistas e livrarias bem ao corrente dos ultimos lan 9 a- 
mentos das feiras do livro de Leipzig e Frankfurt. 11 

Embora Konigsberg possuisse, por certo, o clima relativamente liberal e a abertura 
social caracteristicos da maioria das principais cidades portuarias, nao foi so isso que 
permitiu a Kant prosseguir na carreira escolhida. Outros fatores mais espedficos tam¬ 
bem contribuiram; primordial entre eles foi a relativa ffaqueza das elites patricias locais 
em compara 9 ao com as que dominavam outras cidades alemas. 12 Isso se deveu muito 
menos a funda 9 ao recente da cidade, ou a influencia do comercio - a elite patricia mante- 
ve o controle de Hamburgo ate ao final do seculo XIX 13 do que a luta pelo dominio da 
cidade travada desde meados do seculo xvn entre os patricios urbanos, a aristocracia ru- 
ral local e o estado prussiano. A epoca de Kant, o estado pmssiano, entregue a um vasto 
processo de modemiza 9 ao, saira folgadamente vitorioso do confronto com as outras for- 
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?as, e servia como contrapeso para os particularismos das elites locais. Um fator adicio- 
nal foi o declinio observado na trajetoria das universidades alemas desde o final do 
seculo XVII, o qual prosseguiu no seculo xvm com a queda no numero de matriculas e, 
por conseguinte, com a diminuigao do prestigio e renda do professorado. 14 Isso tomou a 
profissao menos atraente para os concorrentes patricios e aristocraticos, e mais acessivel 
ao talento oriundo do meio social de Kant. Um quarto e importante fator era o pietismo, o 
qual, na epoca do nascimento de Kant, estava soffendo a trans^ao de uma devo^ao parti¬ 
cular, apolitica, para tomar-se uma caracteristica primordial da estrutura institucional do 
estado prussiano. A esses fatores estruturais pode ser adicionado o impacto da adminis¬ 
trate russa da cidade de Janeiro de 1758 a agosto de 1762. Foi este um periodo de ffivo- 
lidade e relaxamento de costumes, o que contribuiu imensamente para atenuar e minar 
qualquer das remanescentes e rigidas distin^oes e disciplinas sociais da sociedade de 
Konigsberg. 15 

O desenvolvimento de institutes educacionais pietistas no comedo do seculo 
XVIII fomece o pano de fimdo para a austera educa?ao de Kant no Collegium Fridericia- 
num entre 1732 e 1740. A escola devia sua origem a uma fundato religiosa privada de 
1698 que recebeu o alvard regio em 1701. Recomendado e ajudado pelo pastor da familia 
Kant, Franz Albert Schutz, que era tambem o diretor da escola, Immanuel cumpriu uma 
rigorosa e austera escolaridade em gramatica e filologia, acompanhada por um regime de 
inflexivel devo 9 ao. Embora Kant respeitasse a lembran^a do pietismo domestico de seus 
pais, sentia o mais profimdo desprezo pela versao oficial que encontrara na escola. 16 O 
unico professor de Kant que o estimulava ao estudo, o mestre de latim Heydenreich, ini- 
ciou-o no amor a literatura latina classica que o acompanharia pela vida inteira; infeliz- 
mente, nenhum dos seus colegas, recordou Kant mais tarde com o seu companheiro de 
sofrimento Johannes Cunde, foi capaz de “acender em nos a centelha do entusiasmo pelo 
estudo de filosofia ou matematica”, embora “certamente pudessem exasperar-nos” 17 
Nao obstante, aos 16 anos de idade, Kant estava mais do que capacitado para preencher 
todas as exigences impostas pelo estado para a matricula na universidade local. 18 

A Universidade de Konigsberg estava organizada em termos das quatro faculda- 
des tradicionais,'as tres “faculdades superiores” de teologia, direito e medicina, e a quar- 
ta ou faculdade inferior de filosofia. Como Frederico Guilherme I considerava que a 
principal fun^ao das universidades consistia em preparar servidores publicos - sobretu- 
do clerigos, advogados e clinicos —, ordenou que os estudantes fossem matriculados 
obrigatoriamente em uma das tres faculdades superiores. Nao se sabe em qual das facul- 
dades Kant se matriculou; se, como e convencionalmente suposto, na faculdade de teolo¬ 
gia ou na de medicina. 19 Fosse qual fosse, e apesar de grande pobreza, Kant nao se 
empenhou em obter a qualificato para um cargo burocratico na administrate prussia- 
na, mas optoupor dedicar-se a “faculdade inferior” de filosofia. Durante a maior parte do 
seculo XVIII, a faculdade inferior de filosofia era a mais dinamica e inovadora na univer¬ 
sidade. Como o seu cumculo nao estava adequado as exigencias de uma profissao, era 
possivel ampliar a gama de materias de estudo cobertas pela filosofia, de modo a incluir 
nao so materias tais como fisica e geografia, as quais eram ignoradas pelas faculdades 
superiores, mas ate mesmo a religiao, jurisprudence e medicina, que eram seus domi- 
nios protegidos. 
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Foi o carater abrangente da educa 9 ao fomecida na faculdade filosofica o que para 
ela atraiu Kant como estudante e o levou a dedicar sua vida a defesa e amplia 9 ao das rei- 
vindica 9 oes da disciplina ainda em 1798 [a menos de seis anos de sua morte] com O con - 
flito das faculdades (CF). Entretanto, o mais importante fator em seu entusiasmo pela 
filosofia foi a influencia de seu mestre, o professor Martin Knutzen. 20 Knutzen nascera 
em Konigsberg em 1713 e fora nomeado professor extraordinary de logica e metafisi- 
ca, 21 um cargo que desempenhou com diligencia suicida ate sua morte prematura aos 38 
anos de idade. Representante da gera 9 ao de devotados wolffianos do final da decada de 
1730, Knutzen combinava em seu magisterio e na obra escrita interesses em filosofia, re¬ 
ligiao, matematica e ciencia natural. Ao longo de suas seis horas diarias de aulas e de se- 
minarios adicionais e sessoes particulares, Kant foi apresentado a uma vasta gama de 
material, incluindo Os principios matematicos de filosofia natural , de Newton. 

Tecnicamente, Kant permaneceu como estudante ou “candidate” na universidade 
ate 1755, quando conquistou, em rapida sucessao, o grau de mestre ( Magister ) e sua ve- 
nia legendi ou licen 9 a para ensinar como Magister legens ou Privatdozent. Isso signifi- 
cou que a sua renda como professor dependia dos honorarios que lhe eram pagos por 
seus alunos; so 15 anos mais tarde, em 1770, ele passaria a receber o sal£rio publico de 
um professor titular. A razao para o longo periodo de estudo (1740-1755) foi predomi- 
nantemente economica; as contas de Kant durante seus primeiros anos de estudante mos- 
tram que ele era pobre, senao indigente. 22 Em 1747, deixou Konigsberg para ir trabalhar 
nos arredores da cidade como professor particular ou Hauslehrer.* Sua saida coincidiu 
com a demorada passagem do seu primeiro livro pela oficina tipografica, enquanto o seu 
regresso em 1754 foi marcado por uma pequena explosao de jomalismo, teses academi- 
cas e um livro - Historia geral da natureza e teoria do ceu (HGN) -, com o que se manti- 
vera ocupado durante o seu periodo de exilio rural. 

Kant resumiu os primordios de sua carreira numa peti 9 ao para a imperatriz da Rus¬ 
sia datada de 14 de dezembro de 1758, respaldando o seu requerimento de candidate a 
catedra vacante de logica e metafisica. Apos descrever como a logica e a metafisica “fo- 
ram sempre as areas especiais de meu estudo”, ele continuou: 

Desde que me tomei professor-assistente na dita universidade, tenho lecio- 
nado logica e metafisica todos os semestres. Defendi publicamente duas dis- 
serta95es sobre essas materias; alem disso, publiquei quatro ensaios na 
revista de cultura de Konigsberg, tres Programmata e tres outros artigos fi- 
losoficos, os quais dao uma ideia do teor da minha investiga 9 ao. 23 

A peti 9 ao mostra como os usos particular e publico da razao estavam inextricavel- 
mente ligados no caso de um professor universitario. E obvio que Kant esta recorrendo 
aos produtos de seu uso publico da razao para justificar a sua candidatura a um cargo ofi¬ 
cial. O que e mais significativo, porem, e o modo como ele classifica as suas 12 publica- 
9 oes. Cinco delas dizem diretamente respeito ao preenchimento das exigencias de uma 
carreira academica, a saber, as duas disserta95es e os tres Programmata ou anuncios dos 
cursos que se propoe dar, essenciais para poder ganhar a vida como Privatdozent Os tex- 
tos restantes estavam divididos em colabora 9 oes para uma revista dedicada a temas de 
interesse local e tres livros extremamente diversos, destinados a publicos especificos 24 
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Kant preparou tres disserta^oes em meados da decada de 1750, mas so duas foram 
publicadas: todas as tres estavam escritas em latim. A primeira disserta 9 ao, nao publica- 
da - Esbogo sucinto de algumas meditagdes sobre o fogo - foi apresentada a faculdade 
de filosofia como tese de mestrado de Kant em 17 de abril de 1755 (ver 1755b em “Obras 
publicadas de Kant”). Era constituida de 12 paginas manuscritas e destinada a um peque- 
no grupo academico. A tese foi examinada em 13 de maio e em 12 de junho Kant foi ad- 
mitido no grau de Mestre de Filosofia numa cerimonia formal. Tres meses depois, com o 
objetivo de obter a licenciatura (venia legendi ), Kant apresentou uma segunda tese, a 
qual tinha de ser defendida em ato publico. Tratava-se da notavel Nova elucidagao dos 
primeiros principios do conhecimento metafisico (ND), publicada por J.H. Hartung, o 
“impressor regiamente nomeado de livros da Corte e da Academia”, em Kdnigsberg em 
1755. 25 A tese foi defendida no auditorio da faculdade de filosofia atraves de uma argiii- 
9 ao formal. Kant foi admitido no corpo docente da faculdade e recebeu a venia legendi 
que the permitia dar aulas na universidade e cobrar honorarios dos seus estudantes. 

No mes de abril seguinte, Kant concorreu a catedra extraordinaria de filosofia, 
vaga desde a morte de Knutzen. De acordo com o regulamento publicado por Frederico 
II, um Privatdozent so podia ser promovido a uma catedra como seu professor extraordi¬ 
nary apos tres debates publicos. Para cumprimento desse requisito, Kant ja tinha apre- 
sentado em maryo uma nova tese em latim, a Monadologia fisica (FNM), tambem 
publicada por Hartung, a qual foi debatida em abril com Borowski, que seria futuramen- 
te seu biografo, atuando como arguente na banca examinadora. A peti^ao para a catedra 
deu em nada, visto que o posto foi abolido, mas deixou para a posteridade uma declara- 
9 ao de valor inestimavel dos primeiros pensamentos de Kant sobre as redoes entre a fi¬ 
sica e a metafisica. 

A obra de Kant contem dois outros significativos trabalhos destinados exclusiva- 
mente a um publico academico e que, em conjunto com as dissertates acima e a respos- 
ta a uma disserta^ao (1777), formam a totalidade de sua autoria em latim. O primeiro 
desses trabalhos foi a tese que defendeu com vistas a sua promo^o para a catedra de 16- 
gica e metafisica em 1770: Sobre a forma e os principios do mundo sensivel e inteligivel 
(Di). Em 1763, tinha sido oferecida a Kant a catedra de poesia em Konigsberg, mas recu- 
sou-a, tal como recusaria as ofertas financeiramente mais atraentes das universidades de 
Erlangen (fins de 1769) e Iena (inicio de 1770). Essas ofertas testemunhavam a crescente 
fama do Privatdozent e assinalavam a necessidade de o promover a uma catedra plena. 
Uma oportunidade ocorreu com a morte de Langhansen, o professor de matematica. 
Kant assinalou o falecimento do seu colega com uma elegia e uma carta para Berlim pro- 
pondo que um ou outro de seus dois colegas, o professor de logica e metafisica F. Johann 
Buck (que, com base na antiguidade, tivera em 1758 a preferencia do Senado Academico 
para o cargo em vez de Kant), ou o professor de filosofia moral, Christiani, mudasse de 
lugar a fim de abrir espa^o para Kant ocupar a catedra de logica e metafisica. Quinze dias 
depois, Kant era nomeado para a cadeira por ordem regia, com um salary anual de 166 
talers e 60 groschen. 

A fim de qualificar-se para a catedra, Kant foi solicitado a apresentar uma nova 
tese a ser argiiida em ato publico; escreveu-a durante as ferias de verao e defendeu-a em 
21 de agosto de 1770. Essa “Disserta^ao inaugural” [com o acima citado titulo de Sobre 
a forma e os principios do mundo sensivel e inteligivel] e uma obra fundamental, o mais 
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importante de todos os escritos de Kant antes das tres Criticas, e aquela que resume as re- 
aliza^oes das decadas de 1750 e 1760, enquanto era preparado o terreno para a filosofia 
critica da decada de 1780. Foi publicada (ou, pelo menos, distribuida) pelo principal edi¬ 
tor de Kant na decada de 60, Johann Jacob Kanter (ver adiante), mas ocupa uma posi^ao 
peculiar na historia editorial de suas obras, ao nao ser simplesmente uma tese academica 
nem uma obra especificamente endere 9 ada ao publico leitor. Diferente dos outros escri- 
* tos principals de Kant, mas a semelhan 9 a da maioria das disserta 9 oes academicas desti- 
nadas a debate na Universidade de Konigsberg, a “Disserta 9 ao inaugural” foi 
apressadamente impressa numa pequena grafica na propria cidade. Nao foi anunciada no 
catalogo sumamente importante da feira do livro de Leipzig e parece ter sido distribuida 
fora de Konigsberg com demora e quase como uma decisao tomada de ultima hora. 

Kant enviou exemplares da “Disserta 9 ao inaugural” a J.H. Lambert e M. Mendels¬ 
sohn em Berlim atraves de Marcus Herz, seu antigo aluno e argiiente na defesa da tese. 26 
Na carta que acompanhou o envio do exemplar para Lambert, ele mencionou um piano 
• para rever a obra, adicionando-lhe algumas paginas “antes de o editor a apresentar na 
proxima feira do livro”, mas essa projetada revisao redundou numa obra inteiramente 
nova. Isso foi explicitamente mencionado pela primeira vez dois anos mais tarde, numa 
carta a Herz (21 de feVereiro de 1772), onde Kant cogita que a obra “talvez pudesse inti- 
tular-se ‘Os limites dos sentidos e darazao’” 27 Este comentario e usualmente interpreta- 
do como assinalando o come 90 da historia da composi 9 ao da Critica da razao pura. 

A restante produ 9 ao academica de Kant em latim e uma disserta 9 ao de importan- 
cia secundaria, embora nao por isso menos interessante, proferida em 1786 no final de 
um de seus periodos como reitor da Universidade: De medicina corporis , quae philo- 
sophorum est [Sobre a medicina do corpo segundo os filosofos /. Esse trabalho encerra 
uma importante fase do uso privado da razao por Kant na universidade. Se bem que a for¬ 
ma e as ocasioes para compor os escritos latinos fossem prescritas por exigencias univer- 
sitarias oficiais, o formato das disserta 9 oes e alocu 9 oes academicas fomecia a Kant uma 
oportunidade para a reflexao exploratoria e o estabelecimento de programas de pesquisa. 
Entretanto, as disserta 9 des latinas nao esgotaram aquela parcela das publica 9 oes de Kant 
que era dirigida quase exclusivamente a um publico academico especifico da Universi¬ 
dade de Konigsberg. A peti 9 ao de 1758 a imperatriz Elisabeth refere-se tambem a tres 
Programmata. Estes constavam de escritos atraves dos quais os Privatdozenten , depen- 
dentes dos honorarios cobrados aos alunos que assistiam as suas aulas, anunciavam seus 
proximos programas de li 9 oes e fomeciam aos estudantes uma ideia de sua obra na for¬ 
ma de uma breve reflexao sobre determinado tema academico. 28 Os Programmata 
consistiam, basicamente, em anuncios para os estudantes e eram minuciosamente exami- 
nados pelo censor academico; eram com frequencia impressos as custas do proprio Pri¬ 
vatdozent , em pequenas tiragens por uma grafica local. 

Ao receber a licen 9 a para ensinar em 1755, Kant foi obrigado a divulgar um certo 
numero de Programmata com o objetivo de marcar sua presenga. A petigao de 1758 
menciona tres, datando de 1756, 1757 e 1758; estes foram seguidos, apos a petigao, por 
outros quatro Programmata de 1759, 1762, 1765 e 1775. Em conjunto, os sete Pro¬ 
grammata constituem uma parte significativa, embora subestimada, da autoria de Kant. 
O primeiro veio a lume em 25 de abril de 1756, com um anuncio das li 9 oes propostas por 
ele para o semestre estival: Novas notas do M[agister] Kant para uma discussao da teo- 
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ria dos ventos, as qua\s content ao mesmo tempo um convitepara as suas ligdes . Fomece 
uma amostra do pensamento de Kant na forma de uma teoria que relaciona o vento com a 
rota 9 ao da Terra sobre o seu eixo. A inscri^ao “Impresso na Grafica com Privilegio Real 
de Driest, de Konigsberg” mostra que a sua publica 9 ao nao foi fmanciada por um editor, 
mas impressa particularmente e destinada a um publico estudantil local. 29 Isso explica o 
impacto minimo da obra fora de Konigsberg; foi escrita para impressionar estudantes lo¬ 
cals e nao os meteorologistas no publico leitor em geral. Kant publicou os tres Program- 
mata seguintes da mesma forma, com Esbogo e anuncio por M. Kant de um cur so sobre 
geografia fisica, juntamente com o Apendice de uma investigagao sobre se os ventos de 
oeste em nossas regides sao umidos porque atravessaram um grande mar , anunciando 
as li 9 oes para o semestre do verao de 1757; Nova teoria do movimento e do repouso de 
M. Immanuel Kant e suas conseqiiencias para os fundamentos primarios da ciencia na¬ 
tural, atraves da qual, ao mesmo tempo, suas ligoes para este meio ano sao anunciadas, 
relativas ao semestre do verao de 1758; e Algumas reflexoes sobre o otimismo por M. 
Immanuel Kant, contendo tambem um anuncio de suas ligdes para o proximo semestre , 
relativas ao semestre do invemo de 1759-60. 

Os dois Programmata seguintes, de 1762 e 1765-66, diferem dos quatro anteriores 
por ja nao serem impressos particularmente por Driest mas editados por Johann Jacob 
Kanter e anunciados para um publico mais vasto no catalogo da feira do livro de Leipzig. 
Assim, o primeiro minimiza o seu carater como anuncio de um programa de li 9 oes e inti- 
tula-se simplesmente A falsa sutileza das quatro figuras silogisticas demonstrada por 
M. Immanuel Kant , embora apresente nele a orienta 9 ao que pretende imprimir ao seu 
“curso sobre logica” no semestre de invemo. Este trabalho estava disponivel para venda 
em toda a Alemanha e reune, assim, os generos de uma obra de edi 9 ao independente e de 
um anuncio universitario para uso intemo. 30 O segundo Programma tambem foi publi- 
cado por Kanter e, desta vez, o seu titulo nao faz nenhuma tentativa para esconder sua 
fun 9 ao pedagogical Anuncio por M. Immanuel Kant do programa de suas ligoes para o 
semestre de invemo de 1765-66. Entretanto, trata-se, de fato, de uma profunda medita- 
9 ao sobre o significado publico da filosofia pela pena de um professor plenamente cons- 
cio do carater exemplar de sua profissao, e deve ser lida como uma contribu^ao para a 
redefmi 9 ao do lugar da filosofia na universidade alema. 31 Tambem representa a eleva 9 ao 
do genero do Programma de sua fun 9 ao como parte do uso privado da razao dentro da 
universidade para um modo de praticar o uso publico da razao em beneficio de um mais 
vasto publico leitor. Nele, Kant defende o ensino de filosofia aos jovens e ao publico em 
geral, como sendo o exemplo primordial do uso publico da razao. 

O ultimo dos Programmata de Kant e o texto Sobre as diferentes ragas humanas, 
atraves do anuncio das ligdes de geografia fisica para o semestre de verao de 1775. 
Quando publicou esse texto com G.L. Hartung, o editor academico oficial e filho de J.H. 
Hartung, com quern Kant editara a sua disserta 9 ao de 1750, este ja era professor titular 
que percebia um salario e, por conseguinte, nao era obrigado a procurar estudantes a ma- 
neira de um Privatdozent. Suas razoes para escrever esse trabalho nao sao inteiramente 
claras; talvez tivesse considerado o genero condizente com a breve e especulativa explo- 
ra 9 ao de um determinado topico. Esta explica 9 ao e amparada no fato de Kant ter reelabo- 
rado o texto para voltar a publicd-lo dois anos mais tarde sem as referencias que 
acompanhavam suas li95es. Com efeito, a propria experiencia editorial de Kant foi se- 


guida, nesse caso, por muitos dos seus subseqiientes editores. Com raras exce9oes, os 
textos que Kant escreveu nesse genero sao frequentemente publicados e lidos sem qual- 
quer referenda a sua basica fim9ao publicitaria, e tomou-se pratica editorial aceita elimi- 
nar de seus titulos todas as referencias aos cursos originais. 32 Essa pratica serve 
tacitamente para converter as contributes dadas ao uso particular da razao nas ativida- 
des docentes da universidade em usos publicos da razao para um publico mais vasto. O 
Programma de 1775 foi o ultimo do genero para Kant; dai em diante, desenvolveu outros 
canais para publicar breves ensaios especulativos que eram dedicados, de forma inequi- 
voca, ao grande “publico leitor”, mas que se apoiavam na experiencia que ele adquirira 
ao apresentar ideias de um modo conciso e acessivel atraves da composto dos Pro¬ 
grammata . 

Diferentemente das disserta 9 oes, que eram dirigidas ao corpo docente e ao senado 
da universidade e tinham por finalidade assegurar a passagem de Kant atraves da buro- 
cracia academica, os Programmata eram dirigidos aos estudantes e inseparaveis das re¬ 
does particulars entre o Privatdozent e os seus alunos pagantes. Os Programmata 
assinalam, pois, um outro e importante elo entre o uso particular da razao como professor 
universitario e o seu uso publico da razao como autor. Contudo, eles nao esgotam os mo- 
dos diretos e indiretos como as atividades docentes e autorais de Kant estavam profunda- 
mente interligadas. Entretanto, para se entender por inteiro este relacionamento mutuo e 
necessario observar mais de perto a atividade de Kant como professor e as enormes exi¬ 
gences impostas ao seu tempo e energia. * 

Numa carta a J.G. Lindner de 1759, ha quatro anos em sua carreira como Pri¬ 
vatdozent , Kant pinta um melancolico retrato de si mesmo trabalhando: 

Sento-me a bigoma de meu atril e guio o pesado martelo de minhas monoto- 
nas li 9 oes, martelando sempre o mesmo ritmo ... Nesta cidade onde me en- 
contro e com os modestos bens que me permito nutrir a esperan 9 a de obter, 
contento-me finalmente com o aplauso que recebo e com os beneficios que 
dai derivo, deixando que em sonhos minha vida se esvaia pouco a pouco. 

(CFI, p.4) 

A primeira aula em 1755 foi um grande acontecimento, e foi dada na sala de aulas 
da casa do professor Kypke, onde ele estava alojado na epoca. 33 A sala estava superlota- 
da de estudantes e membros da sociedade de Konigsberg curiosos por ouvir a timida pri¬ 
meira aula dos muitos milhares de aulas que Kant daria nos proximos 41 anos. Dar aulas 
era a principal atividade de um professor universitario nessa epoca, suplementadas pelos 
Disputatoria 34 regulamentares ou seminarios paralelos as aulas, os quais eram habitual- 
mente oferecidos por Kant as quartas e sextas entre as oito e nove horas da manha. Alem 
disso, ele oferecia tambem sessoes gratuitas para repeti 9 ao de pontos e solu 9 ao de difi- 
culdades que pudessem ter surgido para os estudantes durante as aulas e, como precep¬ 
tor, dava tambem li 9 oes particulares. Mais tarde, quando foi promovido a catedra, 
aumentaram as exigencias de tempo para aulas porque lhe competia tambem dirigir os 
exames de matricula, assim como outros deveres universitarios. 35 

Nao surpreende que Kant estivesse deprimido pela pesada e monotona rotina das 
aulas, dada a extenuante quantidade que tinha de cumprir para sobreviver como Privat- 
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dozent , 36 Dava regularmente suas aulas pela manha, com a media semanal minima de 16 
horas no atril. As materias que lecionava eram extremamente diversas. No seu primeiro 
semestre de invemo de 1755, ofereceu cursos de logica, metafisica e matematica; acres- 
centou no verao seguinte um curso inovador de geografia fisica. No invemo seguinte 
acrescentou a etica, em 1759-60 oferecia tambem cursos de matematica pura e ciencias 
mecanicas, e em 1767 passou a dar ainda um curso de direito natural (. Naturrecht ), mate¬ 
ria que estava entao em voga. Depois, em 1772, ministrou um curso introdutorio dedica- 
do a Enciclopedia e filosofia da historia e, no mesmo ano, dividiu o seu curso de 
geografia fisica em cursos separados de geografia fisica e antropologia; dois anos mais 
tarde, congou a dar aulas de teologia natural e, dai em diante, em 1776-77, de pedago- 
gia . 37 Ao longo de toda a sua carreira, Kant lecionou 268 cursos: 54 de logica, 49 de me¬ 
tafisica, 46 de geografia fisica, 28 de etica, 24 de antropologia, 20 de fisica, 16 de 
matematica, 12 de jurisprudencia, 11 de Enciclopedia e historia da filosofia, quatro de 
pedagogia, dois sobre mecanica e, sobre mineralogia e teologia, um curso em cada uma 
destas materias. A maior frequencia de estudantes registrava-se nos cursos obrigatorios 
de logica e metafisica: nas aulas de logica, variava entre 45 (1775) e os 100 alunos do re- 
corde pessoal de Kant em 1780, enquanto as de metafisica, que no comedo de sua carrei¬ 
ra, eram assistidas por 20 a 30 alunos, subiram para 70 no final. A frequencia em cursos 
facultativos mas populares, como geografia fisica e antropologia, variavam entre 24 e 81 
e de 28 e 55, respectivamente. 

De acordo com as regulamenta^des govemamentais, um curso numa universidade 
prussiana tinha de consistir na explicagao de um texto autorizado ou compendium por 
um professor. Esta regra foi sacramentada pelo esclarecido ministro prussiano dos Ne- 
gocios da Igreja e Educacionais, von Zedlitz, com a expressa exce 9 ao do “Professor 
Kant e seu curso de geografia fisica, para o qual e sabido nao existir um compendio intei- 
ramente adequado ”. 38 Assim, no Programma para as suas aulas do semestre do invemo 
de 1765-66, Kant anuncia que as suas li 9 oes de metafisica guiar-se-ao pela Metaphysica 
(1739) de Alexander Gottlieb Baumgarten, as de logica pelo Auszug aus der Venunftleh - 
re [Extrato da doutrina da razao] (1760), de Georg F. Meier, e as de etica pelos Initia 
philosophiae practicae primae [Principios fundamentals de filosofia pratica elementar ] 
(1760), de A.G. Baumgarten. A tecnica de Kant, quando baseava suas li 9 oes nesses e em 
outros compendios para os seus outros cursos, consistia em cobrir os seus textos com co¬ 
mentarios e em intercalar folhas repletas de notas, observa 9 oes adicionais e comentarios 
aos comentarios. Desse modo, suas li 9 oes transformavam esses compendios a tal ponto 
que, com frequencia, ficavam poucos vestigios dos textos originais. Esses escolios en- 
chem agora muitos volumes da Edi 9 ao da Academia de suas obras, formando o que 
Gulyga descreveu corretamente como um “diario cientifico ”. 39 

As atividades docentes de Kant tinham um significativo impacto, direto e indireto, 
sobre a sua atividade como autor. O impacto direto mais obvio, independentemente, e 
claro, dos Programmata , consistiu na publica 9 ao de suas li 9 oes. Durante sua vida, houve 
consideravel procura de copias das li 9 oes de Kant, algumas das quais oferecem hoje vali- 
osas informa 9 oes sobre o desenvolvimento do seu pensamento . 40 Kant tentou satisfazer 
essa procura no final de sua carreira, produzindo versoes autorizadas das li 9 oes, em es¬ 
pecial as duas originalissimas series sobre antropologia e geografia fisica. Ele so com- 
pletou as li 9 oes de antropologia, as quais foram publicadas em 1798 como Antropologia 
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de um ponto de vista pragmatico (a), mas expressou duvidas sobre se qualquer outra 
pessoa estaria apta a ler suas notas a fim de preparar um compendio de geografia fisica. 
Entretanto, durante sua vida, foram publicadas versoes de suas li 9 oes de logica (1800), 
editadas por G.B. Jasche, de geografia fisica (1802), editadas por F.T. von Rink, e de pe¬ 
dagogia, tambem editadas por Rink. Apos sua morte, seguiram-se os textos sobre teolo¬ 
gia filosofica (1817), editados por K.H.L. Politz, e metafisica (1821), tambem por 
•Politz . 41 Isto sem mencionar, e claro, as publica 9 oes programadas da Edi 9 ao da Acade¬ 
mia ja no seculo XX. 

A procura de apostilas e a publica 9 ao das li 9 oes de Kant mostram que estas foram 
consideradas parte integrante de sua obra, ainda durante sua vida. Entretanto, as li 96 es 
tambem alimentaram indiretamente seus textos publicados. Localizar e descrever a in¬ 
fluence daquelas sobre estes ultimos e um ramo extremamente sutil dos estudos kantia- 
nos que seria inadequado procurar aprofundar neste ponto, embora as seguintes questdes 
possam ser sucintamente abordadas. Em primeiro lugar, os compendios usados por Kant 
para servir de base as suas li 9 oes fomeceram, com frequencia, a estrutura geral de suas 
obras ulteriores. E, em particular, o caso da Critica da razao pura , a qual transforma o 
objeto de estudo e a organiza 9 ao da metafisica wolffiana geral e especial apresentada na 
Metaphysica de Baumgarten. Em segundo lugar, as notas marginais que Kant adicionou 
aos compendios surgiram de suas mais vastas leituras e pensamento, e apontam para 
como ele transformou e ampliou a tradi 9 ao filosofica. Ele era farhoso por inserir em suas 
ligdes interessantes exemplos extraidos de uma vasta gama de &ntes diversas. A esse 
respeito, as li 9 oes revelam o processo pelo qual Kant pode, embora trabalhando dentro 
da tradi 9 ao filosofica, adaptar a tradi 9 ao aos novos interesses da modemidade, quer os da 
ciencia natural, politica, arte e literatura, ou medicina. Suas li 9 oes fundiram as preocupa- 
9 oes e a linguagem tradicionais dos compendios filosoficos com o novo material extrai- 
do dos jomais, revistas e livros que satisfaziam as exigencias de um novo publico leitor. 

Essa conjun 9 ao do uso particular da razao na sala de aula e do uso publico da razao 
na pagina impressa conduz-nos as duas outras categorias basicas do texto kantiano, suas 
publica 9 des em revistas e seus livros. Ambas as categorias sao intemamente diversas. 
Kant escreveu varias especies de artigos para revistas e livros destinados a publicos dis- 
tintos, geografica e socialmente determinados. Voltando a peti 9 ao de 1748 a imperatriz 
Elisabeth, afirmou Kant que tinha publicado “quatro ensaios na revista de cultura de Ko- 
nigsberg”. Eles marcaram o inicio de uma carreira distinta na area do jomalismo de di- 
\a 1 lga 9 ao popular, que Kant manteve ate o final de sua vida. Participou do surgimento de 
uma nova forma de publica 9 ao destinada a um numeroso e esclarecido publico leitor . 42 

Os primeiros quatro escritos jomalisticos que Kant menciona foram publicados 
apos o seu regresso a Konigsberg em 1754, numa revista local intitulada Wochentliche 
Konigsbergische Frag- und Anzeigungs-Nachrichten. Q primeiro ensaio era uma res- 
posta a uma questao proposta pela Academia de Berlim em 1752, “Investiga 9 ao da ques- 
tao sobre se a Terra em sua rota 9 ao ao redor do seu eixo, pela qual produz a mudan 9 a de 
dia e noite, sofreu quaisquer altera 9 oes desde o tempo de sua origem”. Este foi publicado, 
em duas partes semanais e nao parece ter participado da competi 9 ao da Academia. Mar- 
ca o inicio de um importante subgenero de escritos de Kant, a saber, o ensaio para com- 
peti 9 ao. Sua tentativa seguinte para concorrer a uma medalha da Academia ocorreu em 
1764 e, embora nao tenha ganho a competi 9 ao, foi julgada merecedora de publica 9 ao 
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pela Academia de Berlim. Trata-se das Investigagoes sobre a clareza dos prindpios da 
teologia natural e da moral Uma resposta a questao que a Academia de Ciencias de 
Berlim propos para o ano de 1763 . Foi este ensaio, mais do que qualquer outro, que atra- 
iu para Kant as aten 9 oes do publico esclarecido para alem dos limites de Konigsberg. 43 

Os tres ensaios seguintes na Wochentliche Konigsbergische Frag- und Anzei- 
gungs-Nachrichten foram “A questao sobre se a Terra esta envelhecendo, considerada 
desde o ponto de vista de um fisico”, que saiu em uma serie de quatro numeros sucessi- 
vos durante o verao de 1754, e os dois ensaios sobre o terremoto de Lisboa, publicados 
em Janeiro e abril de 1756. Entre estes dois ultimos, em mar^o, Kant publicou um livro 
de sucesso sobre o terremoto, editado por Hartung, coordenando assim as suas publica- 
9 oes em revista e em livro. Publicou mais um artigo nessa revista 12 anos mais tarde, o 
importante ensaio intitulado “Sobre o primeiro fiindamento da distin 9 ao de dire 9 oes no 
espa 9 o” (1768). Depois dos quatro ensaios de meados da decada de 1750, Kant nao pu¬ 
blicou mais quaisquer obras curtas nessa forma ate 1764, quando iniciou a publica 9 ao 
anonima no Konigsbergsche Gelehrte und Politische Zeitungen. Essa revista, fundada 
em 1764 por Johann Jacob Kanter, o editor de Kant na decada de 1760, foi dirigida por 
Hamann de acordo com o modelo das revistas literarias e politicas que ele tinha lido du¬ 
rante sua estada na Inglaterra. E um excelente exemplo da nova gera 9 ao de revistas que 
surgiram por toda a Alemanha durante as decadas de 1750 e 1760. Embora se destinas- 
sem ainda a uma circula 9 ao local, essas revistas responderam - e em certa medida con- 
duziram - a uma trans^ao no interesse publico dos temas cientificos para os literarios e 
politicos. No Konigsbergsche Gelehrte und Politische Zeitungen , Kant publicou anoni- 
mamente o “Ensaio sobre as doen 9 as da mente” (1764), assim como as criticas de livros 
por Silberschlag e Moscati em 1764 e 1771, os ensaios “Sobre a Academia Filantropica 
de Dessau” em 1776 e 1777 e o “Informe para os medicos”, de 1782. 

Depois de 1771, Kant deixou de publicar seus ensaios e comentarios criticos nas 
revistas locais. Apos um longo periodo de silencio, voltou com uma critica no Raisonie - 
rendes Verzeichnis neuer Bucher em 1783, seguida em 1784 por “Ideia de uma historia 
universal de um ponto de vista cosmopolita” na Berlinische Monatsschrift. Foi esse o 
primeiro de uma extensa e notavel serie de ensaios para essa revista; de fato, com a exce- 
9 ao de alguns breves comentarios criticos para o Allgemeine Literatur Zeitung e o ensaio 
“Sobre o uso de prindpios teleologicos em filosofia” para Der Teutsche Merkur em 
1788, todos os escritos mais curtos de Kant nas ultimas duas decadas de sua vida foram 
publicados na Berlinische Monatsschrift* 4 Assim, quase todos os textos sobre a filosofia 
da historia e as contribuigdespara as controversiaspoliticas, religiosas e cientificas do 
seu tempo, descritas por Jean-Frangois Lyotard como a “quarta critica ” de Kant, vie- 
ram a lume somente nessa revista (ver, para detalhes completos, “Obras publicadas de 
Kant”). 

A Berlinische Monatsschrift e notavel nao so por ter publicado muitos dos melho- 
res e mais influentes trabalhos de Kant mas tambem por ser a face publica de uma socie- 
dade secreta do Iluminismo berlinense, a Mittwochgesellschaft, um grupo de intelectuais 
e burocratas de alto nivel que se reuniam secretamente para discutir temas importantes 
para a filosofia e a sociedade prussiana da epoca. 45 O secretario dessa sociedade que or- 
ganizou a circula 9 ao de artigos e ensaios entre os seus membros era Johann Erich Bies¬ 
ter, secretdrio do ministro von Zedlitz e editor da Berlinische Monatsschrift. A primeira 
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edi 9 §o de 1783 apresentou-se como um “Semanario Moral”, mas a revista assumiu de- 
pressa um programa social, politico e cultural mais explicitamente pro-Iluminismo 46 
Por intermedio de Biester, a revista estava intimamente associada a von Zedlitz e aos cir- 
culos reformistas de Berlim, e dedicada a dissemina 9 ao da causa iluminista em toda a 
Prussia. O fato de Kant publicar seus trabalhos nessa revista era uma clara afirma 9 io de 
posi 9 ao, como Biester sublinhou em seu convite a Kant, numa carta de 5 de junho de 
• 1785, para “usar a nossa boca a fim de levar sua voz ao publico”. A Berlinische Mo¬ 
natsschrift foi um dos principais veiculos por meio dos quais Kant conduziu o uso pu¬ 
blico da razao que recomendou em seu ensaio “Resposta a pergunta: ‘O que e Esclareci- 
mento?’” (RPE), publicado em suas paginas em 1784. Tambem continuou emprestando 
sua colabora 9 ao a revista de Biester apos a mudan 9 a no clima politico com a eleva 9 ao de 
Frederico Guilherme II ao trono em 1786, assim como depois do episodio com o censor 
que logrou sustar a publica 9 ao seriada de A religiao dentro dos limites da simples razao 
em 1792. 47 

A forma final a que Kant recorreu para dirigir-se ao publico leitor foi atraves dos 
seus livros, mas tambem neste caso o seu acesso aos meios de publica 9 ao mudou ao lon¬ 
go de sua carreira e esta refletido no genero de livros que escreveu. Na peti 9 ao a impera- 
triz Elisabeth, Kant menciona “tres outros opusculos filosoficos que fomecem uma certa 
no 9 ao sobre o sentido da minha investiga 9 ao” O primeiro deles, Ideiaspara uma verda- 
deira avaliagao das for gas vivas , foi publicado durante varios anos (1747-49) a expensas 
do proprio Kant com o apoio financeiro de um parente, um sapateiro chamado Richter: 
por isso o livro traz somente o nome do impressor - Martin Eberhard Dorn - e nao o de 
um editor. O proprio Kant observou que as circunstancias da publica 9 ao significaram 
que o seu livro nao ingressou no comercio livreiro e, por conseguinte, sua escassa circu- 
la 9 §o nao causou praticamente qualquer impacto no publico. 48 Seu segundo empreendi- 
mento editorial foi igualmente insatisfatorio, a saber, a Historia geral da natureza e 
teoria do ceu, de 1755, escrita durante a carreira de Kant como preceptor particular e edi- 
tada anonimamente. O livro foi publicado por Johann Friedrich Petersen, de Konigsberg 
e Leipzig, que nao tardou em falir. O estoque foi confiscado e so escaparam alguns 
exemplares. Assim, se bem que anunciado no crucial catalogo das feiras do livro de 
Frankfurt e Leipzig, nao obteve ampla circula 9 ao, embora recebesse um comentario cri- 
tico na revista de Hamburgo Freyen Urtheilen und Nachrichten. Reapareceu para venda 
um ano depois num anuncio da Wochentlichen Konigsbergischen Frag- und Anzei- 
gungs-Nachrichten , intitulado “Coisas que podem ser compradas em Konigsberg” sob o 
nome de Kant e disponiveis “na grafica de Herr Joh. Driest” - presumivelmente estoque 
pertencente a massa falida de Petersen e aceito por Driest em lugar do pagamento do tra- 
balho de impressao do livro. 49 O terceiro opusculo filosofico de Kant foi um caso inteira- 
mente diferente. Publicada em mar 9 o de 1756 por Hartung, o livreiro oficial e 
academico, a Historia e descrigao natural das mais notaveis ocorrencias associadas ao 
terremoto que, no final de 1755, abalou uma grande parte do mundo respondeu ao inte¬ 
resse local despertado por um artigo sobre o terremoto [de Lisboa] que Kant publicara 
em janeiro. Esse texto e considerado unico na obra de Kant por ter sido impresso tao de- 
pressa quanto foi escrito, embora pare 9 a ter sido tambem esse o caso das Observagoes 
sobre o sentimento do belo e do sublime e da Critica da faculdade do juizo . A Historia e 
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descrigao ... foi um exito local em Konigsberg mas nao parece ter tido uma distribuigao 
mais ampla. 

Apos essas inauspiciosas estreias, as relagoes de Kant com os seus editores assen- 
taram num padrao mais estavel, o qual pode ser cronologicamente apresentado. De 1762 
a 1770, Kant publicou com Johann Jacob Kanter, de Konigsberg, e depois, apos um in¬ 
terval de 11 anos (a “decada silenciosa”), reatou suas atividades em 1781, quando suas 
obras passaram a ser editadas por Johann Friedrich Hartknoch, de Riga, com quern per- 
maneceu ate 1788. Em 1790, publicou a Critica da faculdade do juizo com Lagarde e 
Friederich, de Berlim e Libau, e desde entao ate sua morte os seus livros foram editados 
por Friedrich Nicolovius, de Konigsberg. Em cada caso, com a excegao de Lagarde e 
Friedrich, as redoes de Kant com o seu editor eram muito mais do que economicas. Ele 
confiava nos editores nao so para publicar e distribuir os livros, mas tambem para o man- 
ter abastecido com as obras editadas de outros: eles eram o seu elo para o exercicio publi¬ 
co da razao, como autor e como leitor. Isso era devido, em grande parte, a estrutura do 
comercio livreiro do seculo XVIII, no qual um livreiro tambem atuava como editor a fim 
de obter seu estoque por troca dos livros que produzia com os de outros editores, sobretu- 
do na feira do livro de Leipzig. Esperava-se, como veremos, que os editores de Kant o 
mantivessem informado sobre publicagoes recentes e lhas emprestassem quando entra- 
vam na livraria. Embora Kant nao exigisse de seus editores 50 vultosos honorarios em es- 
pecie, certamente esperava ser recompensado em metal sonante. 

As estreitas redoes entre autor e editor sao imediatamente evidentes no caso do 
editor de Kant durante a decada de 1760, Johann Jacob Kanter (1738-86). Kanter publi¬ 
cou A falsa sutileza das quatro figuras silogisticas (FS) em 1762, O unico argumento 
possivelpara uma demonstragao da existencia de Deus (UAP) e Ensaio para introduzir 
nafilosofia o conceito degrandeza negativa (GN), ambos em 1763, Observagoes sobre o 
sentimento do belo e do sublime (OBS) em 1764, os Programmata de 1765, Sonhos de um 
visionario explicados pelos sonhos da metafisica (sv) em 1766 e, por fim (embora isto 
nao esteja inteiramente certo), a chama “Dissertagao inaugural” (di) em 1770. Kanter 
combinou os talentos de um empresario dinamico e talentoso com o empenho em divul¬ 
gar as ideias do Iluminismo. Ingressou aos 22 anos de idade no negocio de livreiro em 
Konigsberg, em 1760, com estabelecimento na Langgasse, na cidade antiga, e com o exi¬ 
to mudou para o antigo edificio da prefeitura em Lobnicht. Kanter desenvolveu o seu ne¬ 
gocio em varias diregdes, adotando uma estrategia de integragao vertical ao expandir-se 
da livraria para a edigao de livros, a publicagao dos Konigsbergsche Gelehrte und Poli- 
tische Zeitungen em 1764 e, por fim, a fimdagao de uma fabrica de papel; tambem diver- 
sificou na lucrativa esfera dos jogos de azar ao tomar-se o organizador de uma loteria. 

Kanter nao era apenas um ambicioso homem de negocios; estava tambem interes- 
sado em prestar um servigo a comunidade intelectual de Konigsberg. Dirigiu a sua livra¬ 
ria de modo a faze-la em lugar de encontro para os intelectuais e estudantes de 
Konigsberg - o estabelecimento foi descrito por um contemporaneo como a t( Bdrse fur 
die Gelehrtenwelt der Stadt” sx (Bolsa para o mundo intelectual da cidade). Kant, entre 
muitos outros, incluia uma visita a livraria de Kanter como parte de sua rotina diaria no 
inicio da decada de 1760, e ai lia os jomais, tomava emprestados os livros mais recentes e 
discutia ideias com os outros habitues , assim como seus proprios pianos editorials com 
Kanter. Em 1766, Kant mudou-se para o segundo andar da livraria, onde viveu e lecio- 


nou ate 1769 (quando se viu coagido a sair por causa do incessante cocoricar de um galo 
vizinho). Assim, Kant viveu e ate ensinou nas instalagdes do seu editor 52 , tendo livre 
acesso ao estoque de livros. Tambem usufruia das informagdes sobre os desenvolvimen- 
tos intelectuais fora de Konigsberg, as quais Ihe eram trazidas pelo peripatetico Kanter. 
A livraria exemplificava a nogao do publico leitor que Kant evoca em “Resposta a per- 
gunta: ‘O que e Esclarecimento?’”, onde leitores e autores se reunem, argumentam e dis- 
"cutem entre si, independentemente de suas competences oficiais. 

Um fascinante vislumbre das relagoes entre autor e editor e propiciado pela corres¬ 
pondence de Kant com Lambert, a partir de meados da decada de 1760. Lambert escre- 
veu a Kant de Berlim, em 13 de novembro de 1765, lamentando as dificuldades que 
encontrava para publicar a sua Arquitetonica - se fosse um romance, “penso que ja teria 
encontrado numerosos editores.Lambert comenta que Kanter e “um homem que tam¬ 
bem publicara filosofia e obras de maior folego” e junta uma folha para que Kanter con- 
sidere a possibilidade de publicagao. Faz tres observagoes acessorias que ponderam 
acerca das publicagoes de filosofia durante esse periodo. A primeira e o seu interesse em 
que o livro seja impresso em Leipzig, o que seria melhor por varias razoes mas, sobretu- 
do, por causa da “diferenga de pregos e de despesas de frete”. Era, cada vez mais, o caso 
de livros publicados numa cidade como Konigsberg serem impressos em outro lugar, 
usualmente Leipzig, a fim de beneficiar-se de economias de escala na industria gr&fica 
local, mas tambem por causa do papelfundamental de sua feira do livro na distribuigao e 
consequente economia nos custos do transporte. Lambert mencionou entao que Kanter 
talvez desejasse publicar o livro a tempo de figurar na feira do livro da Pascoa, que era 
um dos principal eventos na programagao do editor. Se um livro se destinava a mais do 
que um mercado local, entao tinha de ser anunciado no catalogo da feira de Leipzig e dis- 
ponivel ai para venda ou troca com livros de outros editores/livreiros de todas as regides 
da Alemanha. Finalmente, Lambert menciona possiveis honorarios de cerca de 200 ta¬ 
lers, que ele considera moderados, “porque a obra criara necessariamente uma certa agi- 
tagao” 53 Isso indica que os autores eram pagos por um sistema de pagamento a vista, ou 
honorarium contra entrega dos manuscritos, e nao por royalties sobre as vendas. Kant 
informou Kanter da proposta de Lambert e enviou uma carta de Kanter propondo um en¬ 
contro em Berlim. 

Outros detalhes do empreendimento editorial de Kanter surgem tambem de um es- 
tudo mais atento da historia da publicagao das obras de Kant. Tudo indica que a maioria 
dos escritos de Kant para a editora de Kanter eram impressos em Konigsberg, o que su- 
gere tiragens pequenas. Prova disso e a afirmagao de Hamann, numa carta a Nicolai em 
21 de dezembro de 1762, de que o UAP de Kant tinha acabado de sair do prelo em Ko¬ 
nigsberg, assim como o episodio em tomo da censura de Sonhos de um visionario, de 
Kant. Kanter foi multado em 10 talers pelo senado da Universidade de Konigsberg por 
ter publicado esse livro sem a previa aprovagao do censor academico. Num apelo, Kan¬ 
ter observou que o manuscrito de Kant era quase ilegivel e fora enviado para a grafica em 
sucessivas parcelas. Isso significou que o autor corrigiu e reviu o texto durante o proces- 
so de produgao e que, por conseguinte, nao havia um so exemplar que pudesse ser sub- 
metido a censura antes da versao final impressa. Assim, Kanter imprimia em Kdnigsberg 
mas anunciava suas publicagSes nos catalogos da feira do livro de Leipzig, para onde en- 
viava amostras do seu produto. A impressao geral e de que o seu negocio era, em primei- 
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ro lugar, uma livraria local, a qual era sustentada por meio de uma pequena editora local 
especializada. 

Indicios de insatisfagao com Kanter sao discemiveis na resposta de Kant a Lam¬ 
bert em 31 de dezembro de 1765, a qual tambem contem a primeira men<?ao ao seu futuro 
editor, Johann Friedrich Hartknoch (1740-89). Quando se refere ao fato de Kanter estar 
“sobrecarregado com outros compromissos” (a loteria, talvez?), observa que “ele entrou 
em sociedade com seu antigo empregado, o Sr. Hartknoch, que geria ate agora os seus 
negocios em Riga...”. 54 Um quase contemporaneo de Kanter, Hartknoch administrou a 
expansao da livraria de Kanter primeiro em Mitau (1763) e logo em Riga (1764); passou 
a ser seu socio um ano depois, ate ganhar sua independence de Kanter. Hartknoch estu- 
dou teologia na Universidade de Konigsberg e foi um dos alunos de Kant. Sua empresa 
era mais eficientemente organizada, mais concentrada e mais ambiciosa do que a de 
Kanter, como e evidente nao so pela gama e qualidade de autores que editava (Hamann e 
Herder, assim como Kant), 55 mas tambem por seu dominio da produ^ao intemacional e 
distribui 9 ao de livros. 

A publica 9 ao da Critica da razdo pura e um bom exemplo disso. Informado por 
Hamann em setembro de 1780 de que Kant tinha quase concluido essa obra, Hartknoch 
escreveu-lhe oferecendo os seus serv^os; produziria o livro de Kant com rapidez e gos- 
to, e podia assumir o compromisso de que ele seria amplamente distribuido. O livro foi 
impresso em Halle pela grafica de Grunert, com a supervisao da companhia livreira de 
Spener em Berlim. A impressao come 90 U no final de 1780, com Kant recebendo as pri- 
meiras 29 folhas de prova em abril de 1781. A obra foi lan 9 ada na feira do livro da Pas- 
coa desse mesmo ano, com Riga como o lugar de publica 9 ao. 

Disposi 9 oes semelhantes foram adotadas com os subseqiientes livros de Kant pu- 
blicados por Hartknoch, a saber, os Prolegomenos a toda a metafisica futura que possa 
se apresentar como ciencia (P) de 1783, Fundamentaqao da metafisica dos costumes 
(FMC) de ll$5,Primeirosprincipios metafisicos da ciencia natural (PM) de 1786 e a Cri¬ 
tica da razdopratica (CRPr) de 1788. Todas estas obras foram impressas por Grunert em 
Halle, a quern Kant enviava diretamente seus manuscritos (mantendo Hartknoch infor¬ 
mado toda a vez que procedia a tais envios) e eram distribuidos na feira do livro. No que 
diz respeito aos Prolegomenos , a correspondence de Hamann com Hartknoch menciona 
que Kant esta trabalhando desde o verao de 1781 numa versao popular da primeira criti¬ 
ca, e tanto o editor quanto o seu informante consideravam claramente essa obra uma for¬ 
ma de compensa 9 ao para o malogrado tomo que era “excessivamente abstrato e 
dispendioso para as massas”. Ao publicar com Hartknoch, as obras de Kant estavam sem 
falta a disposi 9 ao do grande publico em toda a Alemanha, muito embora o seu local de 
publica 9 ao estivesse situado na periferia oriental da cultura alema. O seu publico deixara 
de ser primordialmente local, como ainda era o caso quando Kanter editava suas obras. 
Entretanto, as redoes de Kant com o seu editor nao eram, uma vez mais, exclusivamen- 
te economicas: e sabido que Hartknoch fez pessoalmente a entrega a Kant dos primeiros 
exemplares da Fundamentaqao da metafisica dos costumes em abril de 17 85, 56 e que lhe 
enviava caviar de Riga. 

Com a morte de Hartknoch em 1789, Kant deixou de publicar com a firma, embora 
tivesse feito ao filho de Hartknoch uma vaga promessa de publicar com ele a terceira cri¬ 
tica (CJ). Kant parece ter considerado que suas redoes com a firma de Hartknoch ti- 
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nham cessado com a morte do pai e duvidado da capacidade do filho para efetuar a rapida 
e eficiente distribu^ao da terceira critica. Estas ultimas considera 9 des tiveram muito 
peso quando ele se dirigiu, por intermedio de seu ex-aluno J.G. Kiesewetter, ao livreiro e 
editor berlinense de la Garde, em fins de 1789. Com a remessa da primeira parte do ma- 
nuscrito, em 21 de janeiro de 1790, Kant especificou que “a primeira e mais importante 
condi 9 ao” era que a obra fosse publicada a tempo-de ser exposta na feira do livro de Leip¬ 
zig, na Pascoa. O restante do manuscrito foi remetido no come 90 de mar 90 , seguido rapi- 
damente pelo Prefacio e a Introdu 9 ao que, com corre 9 oes minimas, foram publicados a 
tempo. Entretanto, apos esse episodio com de la Garde, Kant retomou as suas rela95es 
mais costumeiras com um editor, desta vez com o editor de Konigsberg, Friedrich Nico- 
lovius (1768-1836), com quern permaneceu pelo resto de sua vida. 

Nicolovius, tal como Hartknoch, foi um dos alunos de Kant que se estabeleceu em 
Konigsberg como editor e livreiro em 1790. No mesmo ano, publicou o polemico Sobre 
uma descoberta , segundo a qual toda nova critica da razdo pura e inutilizada por outra 
mais antiga (SD), que figurou simultaneamente com a terceira critica na mesma feira do 
livro da Pascoa em Leipzig. Depois dessa bem-sucedida primeira prova, Kant confiou os 
seus restantes livros a Nicolovius, a saber: A religiao dentro dos limites da simples razdo 
(rl) de 1793, Metafisica dos costumes (MC) de 1797, O conflito das faculdades (CF) de 
1798, Antropologia de um ponto de vistapragmatico (A) de 1798 e, fmalmente, as edi- 
9 oes autorizadas da Logica (l) e da Educaqao, publicadas por Rink. Nicolovius impri- 
miu os livros em Leipzig em grandes tiragens destinadas a um ptfblico nacional 57 e, no 
entanto, continuou a servir Kant da mesma forma que Kanter tinha feito na decada de 
1760. Assim, Jachman relata em sua biografia que Nicolovius enviava a Kant o seu cata- 
logo e que este ultimo mandava Lampe ir apanhar emprestados os livros com titulos inte- 
ressantes. 58 

As redoes de Kant com seus editores sublinham o carater diverso de seus textos e 
os diferentes publicos a que estavam destinados. Mais trabalho de investiga 9 ao sobre a 
iniciativa editorial de Kant esclareceria a natureza e a diversidade de seu modo de comu- 
nica 9 ao com o publico leitor e apresentaria algumas importantes discrimina 9 oes entre 
suas obras. Tambem serviria para revelar as varias retoricas que empregou quando se di- 
rigia a publicos distintos. Entretanto, mesmo uma breve reflexao sobre suas rela 9 oes 
com os editores mostra que o seu relaciqnamento de autor com o publico leitor estava 
longe de ser simples e direto. Mostra tambem a extensao em que a participa 9 ao de Kant 
no publico leitor, como autor e como leitor, era intermediada por seus editores. Estes nao 
so disseminaram sua obra mas tambem lhe proporcionaram os meios de acesso aos de- 
senvolvimentos intelectuais do seu tempo. Isso explica por que, embora um leitor voraz, 
Kant nao possuisse uma grande biblioteca particular. De acordo com um inventario feito 
apos sua morte, Kant possuia 450 volumes nao encademados, a maioria deles ofertas dos 
editores e nao tidos em grande apre 9 o pelo seu dono. 59 

A historia da iniciativa editorial de Kant mostra um firme e constante desenvolvi- 
mento desde que se dirigia, primeiro, a um publico local, depois a um nacional e, por ulti¬ 
mo, a um intemacional. Na decada de 1780, ja usufruia de uma solida reputa 9 ao fora da 
Prussia, nos principados protestantes e catolicos alemaes. Sua filosofia era conhecida e 
ensinada nas universidades e, como sua correspondence testemunha, era familiar e apre- 
ciada pelas pessoas excluidas da universidade, como as mulheres. Na decada de 1790, 
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sua obra era conhecida e debatida na Inglaterra, Franca e Russia. Entretanto, apos a sua 
morte, a obra de Kant estava sendo severamente criticada por uma geragao mais jovem 
de filosofos alemaes, incluindo Fichte, Hegel e Schelling, que se mostravam impacientes 
com suas ambigiiidades. Suas consideraveis diferen^as filosoficas refletiam-se na recusa 
em aceitarem que a “epoca da critica” pudesse estar contida nos parametros da “era do 
Iluminismo” e do “seculo de Frederico”. 

Para os pos-kantianos, a critica era revolucionaria e nao devia estar restrita a oposi- 
9 des tais como as de teoria e pratica ou de usos publicos e privados da razao. Para esses 
pensadores, a voca<?ao do filosofo consistia em dirigir-se aos “jovens” e “ao povo”, en- 
quanto a da filosofia era unir a critica teorica e pratica a fim de, nas palavras de urn dos 
mais radicais dos kantianos, nao so interpretar mas tambem mudar o mundo. Para o bem 
ou para o mal, esses desenvolvimentos nao teriam sido possiveis sem a obra de Kant que, 
paradoxalmente, eles ultrapassaram, por uma parte, e dela ficaram muito aquem, por ou- 
tra: ao procurarem dar realidade a filosofia, fosse atraves da natpao, do proletariado ou de 
um lider carismatico, os pos-kantianos transformaram o filosofar de Kant em filosofia. 
Entretanto, longe de superarem Kant, parece que, apos dois seculos revolutionaries, o 
“mal menor” da acomodasao de Kant com o “seculo de Frederico” e as estudadas ambi- 
giiidades e sensibilidade a aporia que caracterizam o seu filosofar ainda oferecem um fu- 
turo para o qual poderia valer a pena retomar. 

Notas 

1. Assim, Gulyga escreve no prefacio de sua excelente biografia de Kant (1985, p.xi) que 
“Kant nao tem nenhuma biografia que nao seja a historia do seu pensamento.” 

2. Para uma historia da Edipao da Academia, ver o ensaio de Lehmann, “Zur Geschichte der 
Kantausgabe 1896-1955” em Lehmann, 1969. 

3. A distinpao entre aspectos passivos e ativos do autor 6 analoga a outras distingoes onipre- 
sentes na filosofia de Kant, por exemplo, aquela entre seres humanos como ocupantes dos domini- 
os da liberdade inteligivel e da causalidade natural. 

4. Publicado subseqiientemente com a resposta de Kant no Prefacio para O conflito dasfa- 
culdades (CF), 1798, p.6, p.l 1. 

5. Ibid., p.7,p.l3. 

6. Ibid., p.8, p. 15. Esta defesa foi inabil, porquanto RL destinava-se originalmente a ser seri- 
ada na revista Berlinische Monatsschrift , cujo numero de leitores excedia de longe o da universi- 
dade. Com efeito, a primeira parte foi publicada na revista, tendo o resto do texto sido vitima da 
censura de Berlim. 

7. Ibid., p. 10, p.l9. 

8. CFI, p.220. 

9. A sua justifica 9 ao algo jesuitica dessa promessa perturbou alguns dos amigos e admira- 
dores de Kant, mormente Borowski, que tentou justificar essa conduta em sua biografia do filoso¬ 
fo; ver Borowski e outros, 1912, p.67. 

10. O conhecimento de Kant de filosofos ingleses e escoceses, como Locke, Hume, Hut¬ 
cheson, Karnes, Burke e Smith, e amplamente apreciado; menos conhecido e o seu gosto pela lite- 
ratura inglesa, especialmente Hudibras , de Samuel Butler, e Tom Jones , de Henry Fielding; ver 
Malter, 1990, p.73. 

11. Ver Stavenhagen, 1949, p.8-10. O carater dinamico e cosmopolita freqiientemente su- 
bestimado de Konigsberg foi expresso de forma primorosa pelo proprio Kant numa nota de rodape 


da Introdu^ao a A: “Uma grande cidade como Konigsberg sobre o rio Pregel, a capital de um esta- 
do, onde reside a representativa Assembleia Nacional do govemo, uma cidade com uma universi- 
dade (para o cultivo das ciencias), uma cidade tambem favorecida por sua localiza 9 ao para o 
comercio maritimo, e a qual, atraves dos rios, tem as vantagens de comercio com o interior do pais 
e com os paises vizinhos de diferentes linguas e costumes, pode muito bem ser aceita como um lu- 
gar apropriado para ampliar-se o conhecimento das pessoas, assim como do mundo em geral, onde 
tal conhecimento pode ser adquirido mesmo sem necessidade de viajar” (p.120, p.4-5). 

12. Ver Walker, 1971. 

13. Ver Evans, 1987. 

14. Ver McClelland, 1980. 

15. Esse periodo da historia da cidade talvez esteja melhor retratado em OBS. de Kant, seu 
texto mais despreocupado e sistematicamente popular. 

16. Para as boas lembran^as do pietismo cotidiano de seus pais, ver Vorlander, 1911, p.4-5; 
para as mas lembran^as do pietismo da escola, ibid., p. 10-11. 

17. Ibid., p.l 1. 

18. A exigencia de matricula foi estabelecida pelo espartano rei Frederico Guilherme I em 
25 de outubro de 1735, e incluia a familiaridade com linguas classicas (latim, grego do Novo Tes- 
tamento, hebraico), silogistica elementar e os fundamentos de historia, geografia e epistolografia. 
Para o texto integral da regulamenta^ao, ver Vorlander, 1911, p.l5. 

19. Como sugerido em Gulyga, 1985, p.l 1. 

20. O livro de Erdmann de 1876 sobre Knutzen, a despeito de sua idade, ainda e util por sua 

descri 9 ao das cond^oes na Universidade de Konigsberg durante a primeira metade do seculo 
XVIII. ' 

21. Existe alguma confusao em tomo do titulo da catedra de Knutzen. Segundo Vorlander, 
1911, era de logica e metafisica, ao passo que os redatores da Edi$ao da Academia descrevem-na 
como sendo de matematica e filosofia; Gulyga ignora prudentemente a contradi^ao. 

22. Vorlander, 1911, p.26-27. 

23. Citado na Integra por Gulyga, 1985, p.34-35. 

24. Foi conservado nos arquivos da faculdade de filosofia e transferido para a biblioteca da 
universidade apos a morte de Kant. O texto foi publicado pela primeira vez na edigao de Rosen- 
kranz e Schubert de 1839. 

25. O editor Johann Heinrich Hartung era tambem um livreiro cujo filho (que lhe sucedeu 
no negocio) era cunhado do biografo de Kant, Borowski. Kant, principalmente, publicou obras 
destinadas ao publico academico com os Hartungs, que editaram as duas primeiras disserta 9 des e o 
ultimo dos Programmata, Sobre as diferentes raqas humanas, em 1775. A unica exce 9 ao foi o seu 
mal alinhavado mistiforio cientifico de 1756 sobre o terremoto de Lisboa. Entretanto, parece ter 
estado em contato razoavelmente constante com a firma atraves de Borowski, usando mais tarde 
suas rela 9 oes com este ultimo para obter o interesse de Hartung em publicar o Ensaio de uma criti- 
ca de toda a revelagao , de Fichte, em 1792. [A primeira edi 9 ao, de 1792, veio a lume anonima- 
mente, em conseqiiencia de problemas com a censura academica, mas a segunda, de 1793, ja trazia 
o nome do autor. N.T.] Tambem sabemos, gra 9 as a um episodio envolvendo Lampe, o obtuso cria- 
do de Kant, que Hartung tambem publicava um jomal, do qual Kant era leitor regular ha mais de 38 
anos. Durante essas quatro decadas, e para intensa irrita 9 ao de Kant, Lampe chamou o Har- 
tungsche Zeitung de Hartmannsche Zeitung , ao que parece para nao confundi-lo com o Hambur¬ 
ger Zeitung. A tarefa de Lampe consistia em ir apanhar o jomal na livraria de Hartung e depois 
devolve-lo quando Kant tivesse terminado a leitura, um detalhe acessorio que sugere a existencia 
de um acordo bastante formal de circula 9 ao para revistas e jomais. 

26. Ver CFI, p.58-70. 

27. Ibid., p.71. 
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28. “Era habitual para um Privatdozent dessa epoca imprimir breves ensaios programaticos 
para atrair futuros alunos, fomecendo assim um exemplo do genero de assuntos que poderiam ser 
versados na aula e a maneira como seriam tratados.” Polonoff, 1973, p.67. 

29. Driest tambem imprimiu uma outra encomenda particular para Kant, desta vez um 
pequeno folheto (oito paginas) de 1760, Pensamentos sobre a morte prematura de Herr Johann 
Friedrich von Funk. 

30. Era assim anunciado para venda na revista Berlinische Nachrichten von Stoats- und Ge- 
lehrten Sachen , de Berlim, em 7 de outubro de 1762, antes de receber a aprovagao do censor acade- 
mico em Konigsberg no dia 11. 

31. As universidades de Gottingen e Konigsberg foram pioneiras da mudanpa no status da 
faculdade de filosofia, de uma “antecamara para as faculdades superiores” para ser um curso que 
oferecia um amplo curriculo onde, “alem do tradicional curso introdutorio de logica, metafisica e 
etica... figuravam tambem aulas de ‘psicologia empirica’, direito natural, ciencia politica, fisica, 
historia natural, matematica pura e aplicada (incluindo agrimensura, arquitetura civil e militar), 
historia e suas ciencias “auxiliares”, como geografia e diplomatica, ciencia, artes, linguas antigas e 
modemas” (McClelland, 1980, p.42-3). As principals formas para mudan^a na Universidade de 
Konigsberg foram Kant e seu colega e amigo Christian Jakob Kraus (1753-1807), um discipulo de 
Adam Smith formado pela Universidade de Gottingen. 

32. O editor da reedi^ao de Esbogo e anuncio por M. Kant de um curso sobre geografia fisi¬ 
ca,juntamente com o Apendice de uma investigagao sobre se os ventos do oeste em nossas regioes 
sao umidosporque atravessaram um grande mar em 1807 eliminou todas as references as origens 
do texto, e o reintitulou simplesmente como A questao sobre se os ventos do oeste sao umidos por¬ 
que atravessaram um grande mar. 

33. Borowski, 1912, p.94-95, apresenta em sua biografia um valioso rclato feito por uma 
testemunha ocular desse evento. 

34. Ver Vorlander, 1911, p.41-42. 

35. No semestre do invemo de 1777, Kant deu 28 horas de aula por semana. Seus estudio- 
sos perguntaram-se com frequencia o que teria causado a “decada silenciosa” de Kant nos anos 70; 
eles deviam dar uma olhada em sua carga de trabalho nas areas de ensino e de administrai?ao du¬ 
rante esse periodo. 

36. Embora a renda de Kant fosse suficiente para manter um empregado em 1751 - o rude 
Lampe a maior parte do tempo como Privatdozent transcorreu em relativa pobreza. Sua renda de 
professor nao era elevada e, mesmo assim, isentava com ffeqiiencia os alunos mais pobres do pa- 
gamento de seus honorarios, ao passo que a renda resultante de suas publicapoes era insignificante. 
Na dificil decada de 1760, as circunstancias for 9 aram Kant a aceitar incumbencias adicionais, 
como a de subdiretor da Biblioteca Real no Castelo (1766-72) e de curador de uma colei?ao parti¬ 
cular de historia natural. O primeiro destes cargos proporcionou a Kant, aos 41 anos de idade, o seu 
primeiro salario anual regular de 62 talers e varios pagamentos em especie, como trigo, cerveja e 
lenha. (Kant, diga-se de passagem, tal como Nietzsche, preferia o vinho a cerveja, considerando a 
cerveja a receita mais eficaz para uma vida curta; como Hegel, porem, estava viciado em cafeina.) 
Ele tambem refor^ou a sua renda durante esse periodo aceitando hospedes, e em meados da decada 
de 60 vendeu ate seus livros para cobrir todas as despesas domesticas. So em 1784 dispos de recur- 
sos para comprar uma casa, tres anos ap6s a publicagao da Critica da razao pura e aos 60 anos de 
idade. 

37. Depois da obra de Emil Arnold, Kritische Excurse im Gebiet der Kantforschung, de 
1894, tomou-se convencional dividir os cursos administrados por Kant em quatro grupos: (a) os 
cursos exigidos de 16gica, metafisica e etica, alem de geografia fisica e antropologia; (b) os de en- 
ciclopedia filosofica, direito natural e pedagogia; (c) ciencia natural e as matematicas; (d) aulas 


particulares sobre arquitetura militar e fortifica 9 oes, ministradas aos oficiais russos durante a ad- 
ministrasao russa. Ver tambem Lehmann, 1969, p.75. 

38. Vorlander, 1911, p.43. Ver tambem “Einfuhrung in Kants Vorlesungen” em Lehmann, 
1969. Zedlitz foi o mais poderoso defensor do Iluminismo no govemo prussiano e esteve no exer- 
cicio do seu cargo desde 1771 ate ser substituido pelo anti-Iluminista Wollner em 1778, dois anos 
apos a morte de Frederico I. Zedlitz interessou-se pessoalmente pela obra e carreira de Kant, assis- 

# tindo em Berlim as aulas sobre sua filosofia dadas por Markus Herz, solicitando apostilas das li- 
9 oes de Kant e encorajando-o a mudar-se para um cargo mais influente e melhor situado em Halle. 
Kant reconheceu esse apoio ao dedicar-lhe a Critica da razao pura. Biester, o secretario de Zed¬ 
litz, desempenhou subsequentemente um importante papel na disseminagao das ideias de Kant, 
pondo a sua disposigao as paginas da revista Berlinische Monatsschrift. 

39. Gulyga, 1985, p.59. 

40. No caso da logica, por exemplo, possuimos transcribes das series de ligoes de Kant du¬ 
rante tres decadas: desde o come 9 o da decada de 1770 (a “Logica de Blomberg”, assim chamada 
por ser esse o nome de um anterior dono da transcrigao, e a “Logica de Philippi”); as da decada de 
1780 (as Logicas de “Viena”, “Heschel” e “Politz”); e a partir de 1792 (a “Logica Doh- 
na-Wundlacken”). 

41. Os complexos procedimentos editorials adotados por esses editores ainda sao imperfei- 
tamente compreendidos. Para se ter uma ideia do desafio que enfrentavam, ver a introdugao de 
J.M. Young a tradugao de 1992 de Lectures on Logic, de Kant, especialmente p.xvii-xviii. 

42. Para uma analise da rapida expansao da publicagao em revistas e seu lugar no Iluminis¬ 
mo alemao, ver de Hans Erich Bodeker,.“Journals and Public Opinion: The Politicisation of the 
German Enlightenment in the second half of the Eighteenth Centufy”, em Hellmuth, 1990, 
p.423-45. 

43. A francofona Academia de Berlim era distinta das universidades e das “sociedades es- 
clarecidas” que se reuniam na capital para discutir questoes filosoficas e de reforma (ver Horst 
Moller, “Enlightened Societies in the Metropolis: The Case of Berlin”, em Hellmuth, 1990, 
p.219-33). Ela fomeceu, entretanto, um forum para a discussao e disseminagao de ideias do Ilumi¬ 
nismo num publico nacional e intemacional. Quando a fama de Kant se espalhou durante a decada 
de 1780, ele foi eleito socio efetivo da Academia de Berlim em 1786.0 ensaio de Kant, publicado 
a titulo postumo, Quais sao os verdadeiros progressos da metafisica desde os tempos de Leibniz e 
Wolff? e o terceiro exemplo na obra de Kant de uma resposta a uma questao proposta pela Acade¬ 
mia, desta vez em 1788. 

44. O ensaio “Sobre um suposto direito a mentir por amor a humanidade” foi publicado na 
Berlinische Blatter, a revista que sucedeu a Berlinische Monatsschrift , editada tambem por Johann 
Erich Biester (1749-1816). 

45. A historia de sociedades secretas e grupos de discussao no Iluminismo alemao e estuda- 
da por Im Hof, 1982, e Kosselek, 1959, ao passo que a historia da Mittwochgesellschaft e coberta 
por Moller em Hellmuth, 1990. 

46. Para os semanarios morais em geral, ver Martens, 1968; para a historia especifica da 
Berlinische Monatsschrift ver Weber, 1985. 

47. E como se Kant e a Berlinische Monatsschrift servissem como provas de for 9 a para a 
censura que se seguiu a promulga 9 ao em 1788 dos decretos religiosos e censorios de Wollner con¬ 
tra o Iluminismo. Os dois decretos representaram, entre eles, uma tentativa de encerramento do es- 
pa 9 o para o exercicio publico da razao. O primeiro afirmou a “liberdade de consciencia” mas 
ordenou que os suditos “guardassem suas opinioes para si mesmos”, enquanto o segundo procurou 
refrear “os excessos dos chamados esclarecedores” e por fim a liberdade de imprensa (ver Gulyga, 
1985, p.201, e Weber, 1985, p.283-84). Esses decretos so entraram efetivamente em vigor a partir 
de 1791 e foram entao rigorosamente aplicados no caso de Kant; pois se ele e a Berlinische Mo- 
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natsschrift pudessem ser silenciados, isso enviaria uma clara mensagem a escritores e revistas de 
menor expressao. Foi por essa razao que Biester se mostrou tao constemado pelo fato de Kant ter, 
por fim, concordado em ser apaimado a respeito da publica^ao de temas religiosos. 

48. Borowski, 1912, p.31-2. 

49. Borowski, 1912, menciona esse episodio e descreve o fracasso da HGN em obter a aten- 
9 ao tanto do “grande publico” quanto de Frederico, o Grande, a quem a obra estava dedicada. Seu 
tradutor Jaki (1981, p.27) considera isso, de forma impiedosa mas nao inteiramente implausivel, 
uma tentativa fracassada de “rapida ascensao na escada academica” 

50. Segundo Borowski, 1912, Kant nao recebeu honorarios por seus primeiros escritos, e 
mesmo com suas obras ulteriores ganhou comparativamente pouco (p.73). Seus honorarios para a 
Critica da razao pur a , por exemplo, foram de quatro talers por folha para 55 folhas (220 talers ), 
mais 10-12 exemplares gratis, um em papel de qualidade e encademado para apresenta 9 ao a Zed- 
litz. De qualquer modo, as fracas vendas do livro nos anos imediatamente seguintes a sua publica- 
?ao levaram Hartknoch, segundo parece, a considerar a possibilidade de uma liquida 9 ao como 
papel a peso. 

51. Citado em Stavenhagen, 1949, p.46. O escritorio de Kanter era decorado com retratos 
de prussianos eminentes, aos quais ele adicionou, em 1768, um retrato de Kant por J.G. Becker. 

52. Kanter tambem prestou um servi 9 o a comunidade estudantil ao permitir-lhe que duas 
vezes por semana lesse gratuitamente exemplares do acervo da livraria. 

53. Todas as cita 9 oes de Lambert em PC, p.45. 

54. PC p.47. Uma outra nota critica a respeito de Kanter figura tambem nessa carta, quando 
Kant observa que “o Sr. Kanter, no estilo de um autentico livreiro, nao hesitou em anunciar o titulo 
no catalogo de Leipzig quando ouviu de mim que eu talvez pudesse ter uma obra com esse titulo 
[‘sobre o metodo adequado da metafisica’] pronta para a proxima feira da Pascoa” (p.48). Essa e 
uma das mais antigas references ao que viria a ser a Critica da razao pura. 

55. Stavenhagen, 1949, p.31, observa que Hartknoch tambem publicou autores russos, co- 
mentando que “no melhor estilo, Kartknoch entendeu que a sua voca 9 ao de editor consistia em atu- 
ar como intermediary entre o Ocidente e o Leste intelectualmente emergente.” 

56. Carta de Hamann a Herder, 14 de abril de 1785, Immanuel Kant’s gesammelte Schrif- 
ten y vol. IV, p.628. 

57. A sua forma ainda tinha 1.100 exemplares de O conjlito das faculdades em estoque em 
1832. Esse livro gerou um litigio em consequencia de partes do mesmo terem sido editadas em ou- 
tro lugar e marcou o inicio das disputas em tomo dos lucrativos direitos de publica 9 ao das obras de 
Kant, que afetaram tambem a edi 9 ao de suas li 9 oes sobre geografia flsica. 

58. Jachmann, em Borowski, 1912, p. 147. 

59. Ver as observa 9 oes de Borowski e Wasianski em Borowski, 1912, p.79 e 277. Para de- 
talhes do inventario da biblioteca de Kant deixada apos sua morte para o Prof. Gensichen, ver War- 
da, 1922. 

Nota da tradu^ao 

Alem da consulta a obra de Kant e de varios pensadores citados, recorremos as seguintes 
fontes de apoio: 

Grosses Philosophisches Worterbuch , Georgi Schischkoff e Heinrich Schmidt. Alfred Kro¬ 
ner Verlag, Stuttgart. 

Dicionario de fdosofia , Ferrater Mora. 

Vocabulaire technique de philosophic , de Andre Lalande. 

Masterpieces of World Philosophy , de Frank N. Magill. George Allen & Unwin. 


A 


absoluto [absolutus, Absolut] ver tambem ANTINOMIA DA RAZAO PURA; COSMOLOGIA; 
DEUS; LIBERDADE 

“Absoluto” e o participio passado de absolvere , “absolver, inocentar, isentar de divida”. 
O termo pode ser usado como adjetivo ou como substantivo; em qualquer dos casos, qua- 
lifica alguma coisa como livre de qualquer rela 9 ao, condi 9 ao ou limitasao, ou designa 
aquilo que, portanto, e livre. O uso filosofico do termo e modemo, aparecendo pela pri- 
meira vez em Espinosa, onde faz eco a discussoes politicas em tomo da “soberania abso- 
luta” e discussdes teologicas de Deus como absoluto. O uso do termo por Espinosa e 
adjetival, como em “certeza absoluta”, “movimento absoluto”,^ “dominio absoluto da 
mente sobre os afetos” (ver Deleuze, 1988, p.44). Ate Deus so e adjetivamente qualifica- 
do como absoluto, sendo definido na Etica I def. 6 (1677) como “um ente absolutamente 
infmito” (Espinosa, 1973, “Os Pensadores”, Abril Cultural, vol.XVII, p.84. N.T.) 

Kant emprega tambem o termo de modo adjetivo e, usualmente, em oposi 9 ao a 
“relativo” e “comparative”. O seu mais antigo uso registrado aparece na distin 9 ao entre 
posi 9 ao absoluta e relativa em UAP. Na CRP, ele dedica mais de duas paginas ao esclareci- 
mento de “uma expressao sem a qual nao podemos passar e a qual, porem, devido a uma 
ambigiiidade que lhe esta associada atraves de um mau uso de longa data, tampouco po¬ 
demos empregar com seguran 9 a”. (a 324/b 380). A ambigiiidade envolve duas acep 9 oes 
adjetivais de absoluto. A primeira refere-se a possibilidade interna — “aquilo que e pos- 
sivel em si mesmo”, isto e, a estrita possibilidade ou “o minimo que pode ser dito de um 
objeto”; a segunda indica “que algo e valido em todos os aspectos, sem limita 9 ao, por 
exemplo, o despotismo absoluto, e, neste sentido, o absolutamentepossivel significaria 
que e possivel em toda e qualquer relagao (sob todo e qualquer aspecto) — o que e o ma- 
ximo que pode ser dito da possibilidade de uma coisa” (A 324/B 381). Kant opta pela se¬ 
gunda e mais ampla acep 9 ao de absoluto, mas adverte que o termo deve ser usado com 
circunspe 9 ao. 

Do come 90 ao fim da filosofia critica, Kant nao poupa censuras as pretensoes ile- 
gitimas da razao pura a conhecer o absoluto. As ideias cosmologicas podem pretender 
representar a “integridade absoluta” na composi 9 ao, divisao, origem e dependencia de 
aparencias (a 415/B 443), mas um minucioso exame critico mostra-nos que elas geram 
as antinomias. De um modo geral, Kant abstem-se de dar ao absoluto qualquer conteudo 
substantivo; nao usa o termo para qualificar a coisa-em-si ou o imperativo categorico. 
Entretanto, refere-se en passant a “atividade espontanea absoluta (liberdade)” (A 418/B 
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446), quando sugere parenteticamente uma identifica^ao substantiva do absoluto com li- 
berdade. 

O pensamento sugerido por esse parentese foi retomado por Fichte e Schelling ao 
desenvolverem filosofias do absoluto substantivo baseadas no “eu” do sujeito cognos¬ 
cente e atuante, e na “outra coisa” que e a natureza e a historia (ver Fichte, 1794, espe- 
cialmente Parte I, §1; Schelling, 1856, especialmente “Die Naturphilosophie”). A 
filosofia de Hegel do espirito absoluto, pelo contrario, rompe com a oposi^ao de absolu¬ 
to adjetival e substantivo e repensa o absoluto como processual (Hegel, 1807, especial¬ 
mente “Prefacio” e “Introdu 9 ao”; 1812, especialmente “Efetividade” e “A ideia 
absoluta”). Contudo, esse desvio foi reduzido aos termos do absoluto substantivo por 
criticos seus contemporaneos, como Schopenhauer (ver 1813, p.59-62), e nessa forma 
dominou o idealismo europeu e americano do seculo xix. As tentativas de Heidegger 
para desconstruir a oposi 9 ao entre absolutos adjetivais e substantivos em suas leituras de 
Hegel e Schelling na decada de 1930 (Heidegger, 1930,1936) contribuiram para uma re- 
avaliagao contemporanea do absoluto em filosofia, teologia e teoria social (ver Derrida, 
1974; Rose, 1981; Milbank, 1990). 

abstra^ao [ aphairesis, abstrahere, Abstraktion\ ver tambem CONCEITO; EMPIRICO; 
INTUigAO; REFLEXAO 

Kant refere-se em tres ocasioes (DI §6; SD p.199, p. 117; L p.592-3) a uma “extrema ambi- 
guidade” no conceito de abstra 9 ao, [ambigiiidade essa] que “e preferivel eliminar de an- 
temao, para que nao venha a desfigurar a nossa investiga 9 ao sobre coisas do intelecto” 
(DI §6). Ele distingue entre “abstrair alguma coisa de” (abstrahere aliquid) e “abstrair de 
alguma coisa” (abstrahere ab aliquo) (L p.592). Sustenta que “um conceito intelectual 
abstrai de tudo o que e sensivel, mas nao e abstraido de coisas que sao sensiveis, e talvez 
fosse mais corretamente chamado abstrativo em vez de abstrato ” (DI §6). Um quimico 
abstrai no primeiro sentido quando isola um liquido da materia, ao passo que o filosofo 
“abstrai daquilo que ele, num certo uso do conceito, nao deseja tomar em considera 9 ao” 
(SD, p.199, p. 117). Kant ilustra a abstra 9 ao filosofica com o exemplo da cor: “Com um 
pano escarlate, por exemplo, se penso unicamente na cor vermelha, entao abstraio do 
pano” (L p.592); ele nao abstrai uma qualidade “vermelho” do pano, mas considera-a em 
abstra 9 ao do pano. 

Embora a questao da abstra 9 ao fosse, no inicio, periferica em rela 9 ao a filosofia 
critica, tomou-se uma questao importante em sua defesa contra obje 9 oes empiristas. 
Kant usa-a para distinguir a sua explica 9 ao da origem de conceitos dos argumentos indu- 
tivos como os de Eberhardt (ver SD). Kant distingue entre dois sentidos de abstra 9 ao: (i) 
como uma explica 9 ao indutiva da genese de conceitos a partir da experiencia; (ii) como 
uma especifica 9 ao do uso de conceitos. Ao formular essa distin 9 ao, Kant reconhece sua 
divida para com a filosofia medieval: “O abandono dessa distin 9 ao escolastica falseia 
com frequencia o juizo a respeito do objeto” (SD p.199, p.l 17), embora sua fonte proxi- 
ma pare 9 a ter sido o debate entre Locke e Leibniz. 

A ambigiiidade mencionada por Kant aparece pela primeira vez em Aristoteles, 
em seus dois estudos contrastantes da abstra 9 ao nos Segundos analiticos (Analyticapos- 
teriora) e no Tratado da alma (De anima). Ambos criticam Platao por ter separado as 
ideias da materia, mas com pontos de enfase muito diferentes. O primeiro e uma explica- 
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9 ao indutiva da origem das ideias na percep 9 ao sensorial (Aristoteles, 1941,81 b, 1 -9), ao 
passo que o segundo se apoia no trabalho imaginativo do intelecto ativo (43 lb, 13-21) na 
separa 9 ao das ideias de seu contexto material. 

Santo Tomas de Aquino, ao comentar essa passagem de Aristoteles, antecipa a dis- 
tin 9 ao kantiana entre a abstra 9 ao de particulares em busca de um genero (entre genero e 
especie) e a abstra 9 ao indutiva de um genero das coisas individuais (Santo Tomas, 1951, 
p.451; ver tambem Santo Tomas, 1952,1, 85, 1). Ele assinala, porem, que a caracteriza- 
9 ao eliptica de Aristoteles do primeiro sentido de abstra 9 ao em termos de “a mente que 
esta a pensar ativamente e os objetos que pensa” (Aristoteles, 1941,431b, 18) gera, em 
ultima instancia, uma aporia metafisica a respeito do status dessas abstra 9 des nem ideais 
nem materiais. Pois as especies ou qualidades presentes na mente e das quais abstrai ja 
sao, elas proprias, o produto de uma abstra 9 ao primaria. 

A historia subseqiiente do conceito de abstra 9 ao caracteriza-se por varias tentati¬ 
vas para esclarecer a ambigiiidade entre seus sentidos transcendental e indutivo, tendo 
atingido o seu ponto alto nas influentes teses de Francisco Suarez em Disputas metafisi - 
cas (Disputationes metaphysicae) de 1597 (Suarez, 1976). Entretanto, no seculo XVII, 
primeiro com Hobbes e depois com Locke, prevaleceu a explica 9 ao indutiva da genese 
de conceitos. Locke define a abstra 9 ao como o processo “pelo qual ideias tomadas de de- 
terminados seres convertem-se em representantes gerais de todas as damesma especie” 
(1690). Leibniz criticou esse ponto de vista nos Novos ensaios sobre o entendimento hu- 
mano, ao defender que o sentido transcendental de abstra 9 ao envolve “uma ascensao das 
especies aos generos, em vez dos individuos para especies” (Leibniz, 1765, p.289). 

Kant acompanha Leibniz ao recusar-se a aceitar que a abstra 9 ao fomece uma ex- 
plica 9 ao das origens indutivas de conceitos ou intui 9 oes. Espa 9 o e tempo sao certamente 
abstraidos da experiencia, mas nao no sentido de derivarem dela; sao considerados, na 
medida do possivel, em abstra 9 ao ou “apartados” da experiencia (CRP A 78). Da mesma 
forma, enquanto a logica formal abstrai de todo o conteudo do conhecimento, ela nao e 
abstraida dele (A 131/b 170). Kant ilustra esse uso da abstra 9 ao com o exemplo do con¬ 
ceito de corpo. Qualidades tais como tamanho, cor, dureza e liquidez nao sao abstraidas 
de corpos, embora o conceito de corpo possa ser considerado em abstra 9 ao delas (L 
p.593). No que se refere ao conceito de forma 9 ao, a abstra 9 ao e apenas a “condi 9 ao nega- 
tiva”, desempenhando a fun 9 ao reguladora de estabelecer os limites de um conceito an¬ 
tes do trabalho das “cond^oes positivas” constituintes da compara 9 ao e reflexao (l 
p.592). 

Em GN e A, Kant descreve ainda a abstra 9 ao como a nega 9 ao da aten 9 ao, ou separa- 
9 ao considerada de uma impressao sensorial de todas as outras, o que ele ilustra com o 
exemplo de “fechar os olhos para os defeitos de outros” (A §3). Esta acep 9 ao e crucial na 
CJ, onde o juizo estetico deve abstrair do conceito e da materia de um objeto estetico. Isto 
nao e para sugerir que tais objetos sao, ou deviam ser, desprovidos de conteudo conceitu- 
al ou material, mas que tal conteudo deve ser desprezado, ou abstraido deles, ao reali- 
zar-se um juizo estetico. 

As criticas empiristas de Kant recorreram muito a reformula95es de uma anterior 
explica 9 ao indutiva de abstra 9 ao, vista como fonte de forma 9 ao de conceitos. Os suces- 
sores imediatos de Kant responderam a essas criticas enfatizando o carater transcenden¬ 
tal da abstra 9 ao. Isso acarretou a confusao adicional de abstra 9 ao e analise, a qual ainda e 
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evidente no comentario de Paton (1936, p.250). Entretanto, Kant teve o cuidado de dis- 
tinguir entre abstra 9 ao e analise; a abstra^ao separa uma unica qualidade de um todo he- 
terogeneo, ao passo que a analise distingue entre todas as qualidades presentes. 
Enquanto a analise e crucial para a explica 9 ao de Kant da fornrao de conceito, a abstra- 
9 ao desempenha um papel secundario. 

No desenvolvimento de Fichte da filosofia critica durante a decada de 1790, a abs- 
trao e elevada ao nivel de “um poder absolute” igual a “propria razao”: “o mesmo po- 
der de que Kant fez o objeto de sua investiga 9 ao na Critica da razaopura ” (Fichte, 1794, 
p.216). E a abstrao que elimina todos os objetos da consciencia, deixando so o Ich [Eu] 
— o qual determina e e determinado por si mesmo — e o Nicht Ich [Nao-Eu]. Aqui, a 
abstrao toma-se o “ponto firme de distrao entre objeto e sujeito” e o locus para a de- 
riva 9 ao dos conceitos da ciencia teorica e pratica do conhecimento. 

Hegel criticou a eleva 9 ao por Fichte da abstrao ao centro da filosofia por duas ra- 
zoes basicas. A abstrao e obra da consciencia natural, em oposi 9 ao ao pensamento con¬ 
crete da consciencia filosofica. Representa 9 oes abstratas ordinarias, tais como “homem, 
casa, animal”, “de todas as fm^oes da no 9 ao retem somente a de universalidade, nao le- 
vando em conta a particularidade e a individualidade” (Hegel, 1830, p.295; ver tambem 
p. 180). A explica 9 ao de abstrao por Fichte reflete essa repressao nao-filosofica da parti¬ 
cularidade e individualidade em favor de universal abstratos. Hegel descreve as conse- 
qiiencias politicas de tal abstrao no estudo do terror revolucionario na Fenomenologia 
do espirito, onde a “abstrao suprema” so pode negar o concrete na “furia de destirao” 
(Hegel, 1807, p.359-62). A abstrao para Hegel nada mais e senao o momento negativo 
de pensar e nao pode permitir-se-lhe que domine a fornrao de conceitos. 

A sensibilidade de Kant para a “ambigiiidade” reconhecida da abstrao foi perdida, 
em grande parte, por seus sucessores, que usaram o conceito como um meio de combinar 
argumentos indutivos e transcendental. Uma interessante exce 9 ao e Marx, que rigorosa- 
mente distingue os dois sentidos de abstrao. Na Contribuigdo a critica da economiapo- 
litica, ele critica a economia politica por converter abstroes indutivas, como “produ 9 ao 
em geral”, “popula 9 ao” e “trabalho” em categorias transcendentais e, por conseguinte, 
trans-historicas. Na esteira de Kant e da tradi 9 ao escolastica, Marx restringe o uso de abs- 
troes a revela 9 ao de diferen 9 as especificas atraves da compar &° com “qualidades es- 
pecificas comuns”, no seu caso, aquelas entre diferentes fomroes sociais e as qualidades 
especificas que parecem ter em comum (Marx, 1859, p.190-1, 206-10). 

O papel desempenhado pela abstrao nas explica 9 oes indutivas e psicologisticas 
da fornrao de conceitos no final do seculo XIX e come 90 s do xx redundou em seu des- 
credito. Husserl associa sistematicamente abstr e indu 9 ao, e distingue-a da “redu 9 ao 
fenomenologica” (Husserl, 1913, p.8l ? 141-1; 1948, p.345), muito embora aredu 9 ao se 
aproxime muito da defini 9 ao nao-indutiva de abstrao de Kant. 

a9§o [ergon/poiesis/praxis, opere/factio/actio, Handlung\ ver tambem AUTONOMIA; 
CAUSALIDADE; EFETIVIDADE; ESPONTANEIDADE; LEGISLA^AO; LIBERDADE; VONTADE 
A explica9ao de Kant de Handlung foi herdeira de uma tradi 9 ao de estudo da teoria da 
a 9 ao que se originou em Aristoteles e foi moldada pela introdu 9 ao de perspectivas mora- 
is cristas. Sua obra foi informada pelos equivocos dessa tradi 9 ao, especialmente a respei- 
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to da distin 9 ao entre as varias especies de a 9 §o, o problema da inten 9 ao e a diferen 9 a 
entre a 9 ao moral e a 9 ao politica. 

Para Aristoteles, o termo generico para a 9 ao era ergon (atividade), do qual derivou 
energeia (Aristoteles, 1941, 1050a). Quando esta ultima era revelada em “coisas feitas” 
(poieton ), o seu modo era poetico ( poiesis ); quando revelada em “a95es feitas” (prak - 
ton), o seu modo era pratico (praxis ). Aristoteles distingue rigorosamente entre poiesis e 
* praxis', a primeira dirige-se ao mundo de acordo com as regras da arte (techne), enquanto 
a segunda dirige-se a vida da polis de acordo com a phronesis (Aristoteles, 1941,1140a; 
ver Riedel, 1975, p.99-101). A primeira e tecnica, produzindo de acordo com regras; a 
segunda e deliberativa e discursiva. Alem disso, a praxis esta direcionada para o bem do 
individuo e da polis; ha poucos vestigios de Aristoteles na distin 9 ao ulterior entre a 9 ao 
moral e a 9 ao politica. 

O acolhimento cristao dispensado a Aristoteles no seculo XIII elaborou considera- 
velmente a sua explica 9 ao de a 9 ao, introduzindo novas distin 9 oes ao mesmo tempo que 
diluia outras. Praxis ou actio deixa de equilibrar o bem do individuo e da polis atraves da 
phronesis ; em vez disso, a rela 9 ao entre bens morais, legais e politicos toma-se indefini- 
da e objeto de incomodo debate. Igualmente significativo e o colapso da distin 9 ao entre 
poiesis e praxis , evidente na tradu 9 ao de Santo Tomas de Aquino de praxis como factio. 
“A 9 oes realizadas” sao cada vez mais pensadas em termos de “coisas feitas” ou do movi- 
mento por meio do qual uma coisa e produzida. Nas palavras da defini 9 ao tecnica de 
Santo Tomas, “a 9 ao nao indica outra coisa senao ordem de origem, na medida em que a 
a 9 ao procede de alguma causa ou principio para o que e uma decorrencia desse princi- 
pio” (Santo Tomas de Aquino, 1952,1, 41, 1). 

A a 9 ao e pensada em termos de techne, originando-se numa causa ou principio, em 
vez de resultar de um processo de delibera 9 ao (phronesis). As conseqiiencias dessa mu- 
dan 9 a tomam-se evidentes nos problemas que Santo Tomas enffenta com a temporalida- 
de da a 9 ao: em vez de coexistencia de causa, a 9 ao e efeito no momento de deliberate, a 
a 9 ao deve ocorrer agora na presen 9 a da causa mas antes da presen 9 a do efeito (Santo To¬ 
mas, 1952,1,42,2). Isso introduz dois hiatos na descri 9 ao da a 9 ao (entre causa e a 9 ao, e 
entre a 9 ao e efeito), o que, por sua vez, sublinha a distin 9 ao escolastica entre a 9 ao interna 
e externa. A teoria da a 9 ao e subseqiientemente dominada por uma explica 9 ao em tres 
etapas, a qual avan 9 a (i) da fonte de um ato na motiva 9 ao ou inten 9 ao de um agente para 
(ii) sua produ 9 ao ou manifesta 9 ao, e termina em (iii) seus efeitos ou conseqiiencias. Esta 
tradi 9 ao provou ser dotada de extrema elasticidade. Sobreviveu a cisao por Maquiavel 
entre motiva 9 ao politica e etica, a qual meramente inferiu as conseqiiencias anti cristas da 
separate crista de etica e politica. Tambem sobreviveu a igualmente amea 9 adora sepa- 
ra 9 ao por Lutero entre inten 9 ao e manifesta 9 ao, em sua rejei 9 ao da justifica 9 ao por 
obras, sem falar do seu uso da distrao entre motiva 9 ao e a 9 oes extemas em apoio da 
justifica 9 ao pela fe. Entretanto, como e evidente na tortuosa dialetica de Liberdade de 
um cristao (1520), de Lutero, as pressoes exercidas por (e sobre) esse modelo de a 9 ao ge- 
raram extraordinarias proezas de imaginativa argumenta 9 ao pratica, nao so no nivel ca- 
suistico da conduta cotidiana (Weber, 1904-5), mas tambem nas esferas mais elevadas 
da filosofia e da teologia. 

A teoria kantiana da a 9 ao e o mais duradouro monumento ao esfor para manter a 
sintese crista/aristotelica em face das pressoes desencadeadas pela modemidade protes- 
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tante. Em conformidade com a elisao recebida de poiesis e praxis , a agao para Kant e 
fundamental tanto para a razao teorica quanto para a razao pratica (O’Neill, 1989). As 
a 9 oes sao produzidas de acordo com regras govemadas por leis mais elevadas, de origem 
indeterminada. O entendimento, na razao teorica, atua atraves de juizos que aplicam re¬ 
gras cuja necessidade final assenta em insondaveis leis superiores. Na razao pratica, as 
agoes sao produzidas pela vontade que opera de acordo com uma maxima subjetiva, a 
qual, por sua vez, e policiada por uma lei superior. 

O ceme da teoria da agao de Kant sera encontrado nao tanto em suas exposigoes da 
razao pratica (CRPr, FMC) quanto na “Segunda analogia” da CRP, a qual diz respeito “ao 
nascimento ou morte da substancia” (B 233) ou, como no titulo da edigao de 1781 (CRP 
a), o “principio de produgao”. Kant procura ai uma solugao para os hiatos temporais que 
acompanham a diferenciagao entre causa, agao e efeito. Sustenta ele, em primeiro lugar, 
que causa e efeito estao ordenados temporalmente — o efeito segue-se a causa — mes- 
mo que nao ocorra nenhum lapso de tempo entre ambos (A 203/b 248). Assim, a ordem 
ou relagao define a agao: “Agao significa a relagao do sujeito da causalidade com o seu 
efeito” (A 205/B 250). Mas, alem dessa relagao que existe entre o sujeito da causalidade e 
o seu efeito, a agao tambem e descrita como “ auto-re velagao de substancia” atraves de 
“atividade e forga” ( Tatigkeit und Kraft) (A 204/b 249). Nessa concepgao de agao como 
“a base inicial para toda a mudanga de aparencias” (a 295/b 250), a fonte de agao na au- 
to-revelagao de substancia nao se encontra ordenada de acordo com causa e efeito. 

A questao transfere-se, portanto, para o carater da substancia que se revela atraves 
da agao. A causa da agao nao pode estar ela propria sujeita a agao mas deve, de um modo 
livre e incondicional, inicia-la. Esta fora da relagao de causa, agao e efeito, fora da suces- 
sao e coexistencia de aparencias, atraves das quais se revela. Assim, Kant justapoe duas 
explicagoes de agao: uma relaciona o “sujeito de causalidade com o seu efeito”, enquan- 
to a outra, a auto-revelagao de substancia, atua de forma espontanea a fim de produzir a 
ordem de causa-agao-efeito. A separagao do que pode ser descrito como os aspectos exe- 
cutivo e legislative da agao humana e uma conseqiiencia de se pensar a agao em termos 
de produgao de efeitos a partir de principios causais. Contrasta com a inseparabilidade 
desses aspectos no momento da phronesis, a qual combina aspectos legislatives e execu¬ 
tives de agao. 

A distingao entre agao espontanea, legislativa — autonomia — e agao sujeita a 
causalidade — heteronomia — e ubiqua na filosofia pratica de Kant. Neste ponto, a agao 
e vista como determinada, ou diretamente, atraves da inclinagao heteronoma da vontade 
[arbitrio/Willkur] para objetos (impulsos sensiveis) como articulados em suas maximas, 
ou indiretamente, pela inquirigao minuciosa da razao (atraves da vontade, Wille) de tais 
maximas para comprovagao de sua conformidade com a forma da lei suprema — a apti- 
dao da maxima para ser uma lei universal. Porque as maximas que govemam a agao hu¬ 
mana sao passiveis de influencia “externa”, a inquirigao minuciosa da razao so pode ser 
experimentada como uma ordem ou proibigao. A vontade “age” legislativamente quan- 
do ordena ou proibe a escolha de uma determinada maxima, enquanto Willkur produz a 
agao de acordo com maximas que combinam a causalidade da vontade e a causalidade de 
objetos. Essa teoria da agao de aspecto dual informa a distingao adicional entre agao le¬ 
gal e agao moral. Na primeira, a propria agao concorda com a lei, ao passo que na segun¬ 
da estao em concordancia nao so a agao mas tambem a maxima do agente. 
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Com essa explicagao, Kant procurou evitar as implicagoes tanto das teorias “racio- 
nalistas” da agao associadas a escola de Christian Wolff, quanto as “empiristas” de Shaf¬ 
tesbury, Hutcheson e Hume. As primeiras consideraram ser motivagao suficiente para a 
agao a percepgao de uma perfeigao racional, ao passo que as ultimas enfatizaram os mo- 
tivos sensiveis para a agao. A teoria de Kant combina ambas as formas de motivagao, 
embora dando-lhes um tom rousseauesco na distingao entre a imperscrutavel vontade le- 
* gislativa e os atos de vontades particulars concretas. 

A teoria da agao de Kant estabeleceu a agenda para os subseqiientes desenvolvi- 
mentos nesse ramo da filosofia. Muitos filosofos, como os neokantianos do final do se- 
culo XIX e pensadores contemporaneos como John Rawls, continuaram a trabalhar 
segundo um quadro de referenda kantiano. Outros preferiram destacar este ou aquele as¬ 
pecto de sua teoria: Fichte, por exemplo, sublinhou a autonomia absoluta da agao huma¬ 
na, ao passo que a sociologia positivista desenvolvida por Auguste Comte acentuou a sua 
heteronomia ao enfatizar o elemento de “determinagao social”. Alguns teoricos da agao 
volveram suas atengoes para outras obras de Kant em busca de uma teoria altemativa de 
agao, com destaque para dois dos alunos de Heidegger: Hannah Arendt (1958, 1959) e 
Hans Georg Gadamer (1960), que leram e interpretaram a explicagao kantiana do senso 
comum e do juizo reflexivo em CJ como uma reformulagao modema da phronesis classica. 

Outros teoricos da agao desafiaram fundamentalmente a concepgao kantiana de 
agao, embora permanecessem devedores de Kant por lhes ter propiciado um ponto de 
partida critico para a exploragao de novos caminhos. O primeiro deles foi Hegel, que 
contestou as oposigoes kantianas entre autonomia-heteronomia e moralidade-legalidade 
com uma tentativa fenomenologica de “pensar o futuro como Sittlichkeit ou “vida etica”. 
Uma nogao da fecundidade da obra de Hegel sobre agao e das diversas respostas que ela 
provocou pode ser obtida por uma comparagao de autores contemporaneos como Derri¬ 
da (1974), Rose (1981) e Taylor (1975). 

Um outro critico influente da teoria kantiana da agao foi Nietzsche, que expos o 
seu carater antropocentrico e sua presungao de que o sujeito atuante deve ser detentor de 
uma identidade “humana” fixa. Essa critica inspirou as teorias anti-humanistas da agao, 
as quais separam a teoria da agao dos problemas do sujeito atuante e sua motivagao. Nes¬ 
sa tradigao, a agao nao e vista como resultante de um sujeito unificado, nem e motivada 
por um desejo articulado em maximas e dedicado a produgao de agoes. Filosofos que tra- 
balham dentro dessa tradigao extremamente diversa (muitas vezes incorretamente des¬ 
crita como “pos-estruturalista” ou “pos-modema”), que se apoia em Marx, Freud e 
Heidegger, incluem Deleuze e Guattari (1972), Levinas (1961) e Lyotard (1983). 

acidente [symbebekos, accidens, Akzidens ] ver tambem ANALOGIAS DA EXPERlfiNCIA; 
ESQUEMA(TISMO); ESSfiNCIA; “EU PENSO”; HIPOTIPOSE; SUJEITO 
Acidente e classicamente definido em oposigao a substancia e figura na logica escolasti- 
ca tardia e cartesiana como uma das cinco “ideias universais”, a par de genero, especie, 
diferenga e propriedade. Desde Aristoteles, o termo combinou sentidos logicos e ontolo- 
gicos: um acidente e aquilo que pode ser predicado de um sujeito e o que nao pode existir 
sem um sujeito. 6 o inverso de substancia ou o que “nao e predicavel de um sujeito nem 
esta presente num sujeito” (Aristoteles, 1941, 2a, 12). Seguindo Aristoteles, Santo To¬ 
mas de Aquino define um acidente como o que tern seu “ser em outro” [esse in alio ] 
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(Santo Tomas, 1975,1, 63, 3), acrescentando que “uma substancia nao depende de um 
acidente, embora um acidente dependa de uma substancia” (ibid., 1,23,7). Acidentes po- 
dem acontecer a uma substancia, embora nao sejam necessarios para a sua defini 9 ao ou 
existencia. Descartes refina esse ponto, usando o exemplo de um triangulo para distin- 
guir entre as cinco “ideias universais”: uma figura delimitada por tres linhas forma o ge¬ 
nera de triangulo; alguns sao diferen 9 ados de outros pela posse de um angulo reto, o que 
os distingue como uma especie; esses angulos retos possuem a propriedade de que a 
soma dos quadrados dos lados e igual ao quadrado da hipotenusa. Finalmente, alguns 
triangulos sao movidos e outros permanecem imoveis; o movimento, porem, e um aci¬ 
dente de maneira nenhuma essencial para a defini 9 ao de triangulo (Descartes, 1644, 
p.26; ver tambem Amauld, 1662, p.58). 

Leibniz seguiu em grande parte Descartes, mas esclareceu o carater temporal de 
substancia e acidente. “Uma entidade ou e em si mesma [ per se] ou acidental [per acci- 
dens\, ou, um termo ou e necessario ou mutavel. Assim, “homem” e uma entidade per se 
mas “homem erudito” ou “rei” sao entidades acidentais. Pois aquilo a que se da o nome 
de “um homem” nao pode deixar de ser um homem, exceto por aniquilamento; mas al- 
guem pode come 9 ar a ser ou deixar de ser um rei, ou um erudito, embora continue a ser o 
mesmo” (Leibniz, 1966, p.47). Substancia e assim redefinida como o que pode perdurar 
ao longo do tempo, ao passo que acidentes sao aquelas qualidades que podem mudar 
com o tempo sem aniquilar a substancia. 

A tendencia de Hobbes, Locke e Hume foi para minimizar a distin 9 ao de substan¬ 
cia e acidente. Observa Locke: “Aqueles que pela primeira vez se depararam com a no- 
9 ao de acidentes como uma especie de seres reais que necessitavam de algo que lhes 
fosse inerente, viram-se for 9 ados a descobrir a palavra substancia para lhes servir de sus- 
tentaculo” (Locke, 1690, p. 86 ). Hume e ainda menos benevolo: “o mesmo habito que 
nos faz inferir uma conexao entre causa e efeito leva-nos, neste caso, a inferir a depen¬ 
dence de todas as qualidades da substancia desconhecida” (Hume, 1739, p.222). Mas 
assim como Kant procurou resgatar a categoria de causalidade do ceticismo de Hume, 
tamb 6 m defende a categoria relacional de substancia e acidente, porem em sua forma 
leibniziana como um modo de temporalidade. 

A discussao de Kant de substancia e acidentes apresenta muitas caracteristicas in- 
teressantes: substantia et accidens compreende a primeira das categorias de rela 9 ao (CRP 
A 80/b 230) mas e “designado um lugar entre as categorias de rela 9 ao... mais como uma 
condi 9 §o de rela 9 oes do que contendo em si uma rela 9 ao” (a 1 87/b 230). Como observou 
Mellin, isso faz da categoria “a base de todas as outras” (Mellin, 1797, vol. 1, p.49). Kant 
observa tambem que a distuujao de acidentes e substancia tern sido, “em todas as epo- 
cas”, reconhecida “nao so por filosofos mas ate pela compreensao comum,” como “es- 
tando na base da experiencia”, e que “embora seja sentida a sua necessidade, ela propria 
nunca foi provada” (CRP A 184-5/B 227-8). 

Kant nao conclui da ausencia de tal prova que deva seguir Hume e desfazer-se de 
acidentes e substancia, mas que, pelo contrario, cumpria reconsiderar a propria forma de 
prova (p §46). O discemimento de Kant quanto a futilidade de buscar a base de uma rela- 
9 S 0 numa outrarela 9 ao leva-o a desafiar a equivoca 9 ao entre os aspectos logicos e onto- 
logicos de acidentes e substancia. A substancia nao pode ser considerada como se fosse o 
sujeito de um juizo ou proposi 9 ao, nem os acidentes como se fossem simplesmente pre- 


dicados. E impossivel atingir o sujeito final — isto e, a substancia — por meios discursi- 
vos, porquanto o pensamento discursivo tende para um retrocesso infinito no qual cada 
sujeito e revelado como nao sendo mais do que o predicado de um outro sujeito. Kant 
conclui: “Nao devemos considerar nada que logramos alcazar como o ultimo sujeito, e 
aquela substancia mesma nunca pode ser pensada por nosso entendimento, por mais pro¬ 
funda que seja a penetra 9 ao, mesmo que a natureza lhe revelasse seus segredos (P §46). 
Menos que tudo — e e esta a li^ao dos paralogismos —, podemos seguir os cartesianos e 
considerar o sujeito pensante, ou o eu do cogito , como um sujeito absoluto ou substancia. 

Entretanto, ha necessidade de uma prova de acidentes/substancia, a qual so pode 
ser satisfeita por um argumento analogico do principio de permanencia/alteragao. Em 
vez de considerar a substancia como sujeito, como uma “coisa-em-si”, da qual os aciden¬ 
tes podem ser predicados, e necessario provar que o principio analogo de permanencia e 
altera^ao forma uma condi 9 ao necessaria para a experiencia. Essa prova e apresentada 
na primeira analogia de experiencia na CRP. 

Com o argumento por analogia, Kant preserva a rela 9 ao tradicional de acidente e 
substancia, ao mesmo tempo que a traduz para o modemo principio de permanencia e al- 
tera 9 ao. Na tradu 9 ao, acidente e substancia sao liberados de sua dependencia da predica- 
9 ao logica e considerados em termos ontologicos de existencia e tempo. Kant argumenta 
que a altera 9 ao — a coexistencia e sucessao de aparencias — depende da permanencia 
de um modo analogo aquele como os acidentes dependem da substancia. Ou seja, a alte- 
ra 9 ao nao pode ser experimentada, medida ou representada sem permanencia. 

Kant nao esta dizendo, como sustentam alguns comentadores analiticos, que a pro¬ 
pria permanencia no tempo toma-se substancia; o que ele diz, antes, e que a permanencia 
esta para a altera 9 ao numa rela 9 ao analoga a da substancia para os acidentes. E o “corre¬ 
late peimanente” de altera 9 ao. Pode ser pensado sem coisas alteraveis, mas estas nao po¬ 
dem ser pensadas sem ele. A rela 9 ao de permanencia e altera 9 ao e analoga a de 
substancia e acidentes: “A substancia permanece ... so os acidentes mudam” (CRP A 
1 84/b 227): “Um acidente [e] simplesmente o modo como a existencia de uma substan¬ 
cia e positivamente determinada” (A 187/b 230). E ao que, na Critica da faculdade do 
juizo (1790), Kant deu o nome de “hipotipose” ou “apresenta 9 ao indireta” (CJ §59). Ele 
ai cita diretamente Locke e o exemplo de substancia e acidente a fim de ilustrar a distin- 
9 ao de simbolo e esquema, bem como os usos de raciocinio analogico (§59). Neste caso, 
acidente e substancia oferecem um simbolo de rela 9 ao, enquanto permanencia e altera- 
9 ao fomecem o seu esquema. 

Uma vez que o entendimento so pode pensar substancia e acidentes sob a Categoria 
de rela 9 ao, trata de separa-los artificialmente, em vez de os considerar inextricavel e mu- 
tuamente dependentes. De maneira analoga, o entendimento separa permanencia e alte- 
ra 9 ao, preferindo ver a existencia como sofrendo altera 9 ao no tempo, em vez de discemir 
a inextricabilidade de permanencia e altera 9 ao. Entretanto, e precisamente essa deperi- 
dencia que constitui o fundamento para a rela 9 ao logica e, portanto, para toda a sintese 
categorial, e oferece, “por conseguinte, o criterio de substancialidade das aparencias” 
(CRP A 189/b 232). 

O uso por Kant de argumenta 9 ao analogica nao foi inteiramente reconhecido por 
seus sucessores: a maioria dos criticos e comentadores ou aceitou literalmente a sua ex- 
plica 9 ao de substancia e acidentes, ou ignorou-a por complete. Em Sobre o conceito da 
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doutrina-da-ciencia , Fichte critica Kant por nao explicar a rela9ao entre substancia e 
seus acidentes (Fichte, 1794, p.23) e passa a faze-lo, convertendo a substancia no sujeito 
ou “postulando o eu” (Ibid., p. 185). Schopenhauer reivindica uma especiosa legitima 9 uo 
kantiana para a sua identifica 9 ao de substancia com materia, e acidentes com modos de 
a 9 ao ou materia em movimento (Schopenhauer, 1813, p. 119). Nietzsche, no final do se- 
culo XIX, critica Kant por ser conivente na tradicional elisao do sujeito logico com a 
substancia ontologica e converter assim aparencias em meras manifesta 9 oes de uma 
substancia incognoscivel (ver Nietzsche, 1901, §§484-5). Trabalhos recentes levaram a 
um renovado entendimento de formas analogicas de argumento (ver Derrida, 1987, p. 
75-6) e abriram o caminho para uma aprecia 9 ao mais sutil do uso estrategico por Kant de 
termos classicos tais como acidente e substancia. 

acroamas [acroawia^al/acroamatico (alguma coisa ouvida, li 9 ao oral) ver tambem 
construcAo; princIpio 

Embora Kant so distinga explicitamente entre acroamas e axiomas em L, a distin 9 ao esta 
subentendida em toda a sua filosofia teorica. Ambos sao proposi 9 oes fundamentals 
( Grundsatze ), mas os axiomas sao expostos em intu^ao, ao passo que os acroamas sao 
apresentados discursivamente (L p.606). A razao para a distin 9 ao entre as duas especies 
de proposi 9 ao fundamental encontra-se na polemica de Kant contra a extensao a filoso¬ 
fia das formas matematicas de prova postulada por Wolff. Em ICP, Kant distingue entre 
os “principios nao analisaveis” da matematica e da filosofia, considerando os primeiros 
(axiomas) como figurais, os segundos (acroamas) como discursivos. Ao contrario dos 
axiomas matematicos, os principios filosoficos “nada mais sao do que palavras (ICP, 
Parte I, §2). 

Em CRP, a distin 9 ao entre axiomas e principios discursivos deixa de ser imediata- 
mente linguistica, mas depende da condi 9 ao da determina 9 ao temporal da experiencia. 
Os acroamas sao os 12 principios do entendimento puro (axiomas de intui 9 ao, antecipa- 
95es depercep 9 ao, analogias de experiencia, postulados de pensamento empirico). Esses 
principios nao sao axiomaticos mas discursivos; recebem sua autoridade atraves de um 
processo discursivo de legitima 9 ao ou prova. Essa prova e realizada atraves da reelabo- 
ra 9 ao de termos filosoficos tradicionais, tais como, no caso da primeira analogia, os de 
“substancia e acidente”. Os acroamas estao abertos a constante desafio discursivo e sao 
legitimados atraves da linguagem e da analise da linguagem. O insight de Kant sobre o 
carater linguistico de principios filosoficos perdeu-se, em grande parte, antes do seculo 
XX e do surgimento de interpreta 9 des informadas por filosofias hermeneuticas e analiti- 
cas da linguagem (ver, por exemplo, Bennett, 1966, 1974; Gadamer, 1960; Heidegger, 
1929; Strawson, 1966). 

afec 9 §o ver AFETO 

afeto {pathos, affectus, Affekt ] ver tambem ANIMO ( GEMUT)\ APAR^NCIA; ENTUSIASMO; 

imaginacAo; paixAo; psicologia 

A confusao criada em tomo deste termo e agravada por tradutores de Kant que o inter- 
pretaram diversamente como “paixao”, “emo 9 ao” e “afec 9 ao”. Acompanhar a tradu 9 ao 
de Strachey do termo de Freud Affekt como “affect” [afeto] ajuda a esclarecer o uso por 
Kant, embora o termo seja intrinsecamente ambiguo. Sua ambigiiidade jd era assinalada 
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por Santo Agostinho no seculo V. Observou ele em A cidade de Deus (426) que “essas 
agita 95 es da alma, a que os gregos chamam pathe [sao descritas por] alguns dos nossos 
autores latinos, Cicero, por exemplo ... como disturbios [perturbationes ], outros como 
afec 9 oes [affectiones] ou afetos [affectus], ou ainda como paixoes [passiones]” (Santo 
Agostinho, 1972, Livro 10, capitulo 4). Alem disso, o contraste assinalado por Santo 
Agostinho entre a no 9 ao platonica de que as paixoes sao restringidas pela razao e a dou- 
*trina estoica de ataraxia (estado em que o individuo esta livre da paixao) ainda subesti- 
ma os muitos significados conferidos a pathos na filosofia grega classica. 

Aristoteles usa o termo pathos em pelo menos tres sentidos complementares, mas 
distintos. Primeiro, o termo denota uma qualidade cuja causa nao e constitutiva da defi- 
ni 9 ao do seu sujeito (ver Aristoteles, 1941,9b, 28); assim, mudan 9 a em qualidade ou “al- 
tera 9 ao” e definida na Metafisica como “mudan 9 a a respeito de uma afec 9 ao \pathosY 
(Aristoteles, 1941, 1069b, 12 ). Um segundo sentido se destaca na Etica a Nicomaco , 
onde pathe sao “os sentimentos acompanhados por prazer e dor” (Aristoteles, 1941, 
1105b, 23) e que sao distintos de faculdades e virtudes. O terceiro apresenta pathos , em 
De anima , como um certo “modo ou movimento do corpo” (Aristoteles, 1941, 403a). 

O estreitamento do significado de pathos de qualidade em geral para a qualidade 
especifica da alma apontada por Santo Agostinho persistiu ate Descartes e Espinosa. 
Descartes distinguiu entre affectio , que para ele e sinonimo do primeiro sentido aristote- 
lico de pathos como uma qualidade, e affectus , que significa sentimento, emo 9 ao ou 
“paixao da alma”. Espinosa reelabora essa distin 9 ao na Etica, pas&ndo de afec 9 ao como 
qualidade ou modo de substancia (como em Espinosa, 1985, Parte I, proposi 9 ao 4) para 
afeto como sinonimo de emo 9 ao ( commotionem, seu affectum, na Parte V, proposi 9 ao 2). 
A transi 9 ao e realizada na crucial Parte III, intitulada “Da origem e natureza das afec- 
9 oes”, onde Espinosa naturaliza os afetos emocionais convertendo-os em afec 9 oes ou 
qualidades da natureza (ver Wolfson, 1962, vol.2, p. 193-5). 

A supera 9 ao racional por Espinosa da distin 9 ao cartesiana entre afeto e afec 9 ao e 
adotada por Kant, que relaciona os dois termos atraves do poder da imagina 9 ao, uma so- 
IU 9 S 0 que nao esta, em absoluto, livre de ambigiiidade. Ele apresenta o afeto como um 
conceito da psicologia empirica, mas pressupoe tratar-se sempre do resultado de um ser 
humano ser afetado por objetos e ideias. De um modo analogo, a discussao epistemolo- 
gica da afec 9 ao em CRP parte do principio de que ela envolve nao so qualidade em geral, 
como no primeiro sentido de Aristoteles, mas tambem um movimento do Gemiit, por ou- 
tras palavras, um afeto emocional. 

Kant discute mais extensamente a psicologia empirica de afeto em A §§73-8; CF 
Parte II, § 6 ; mc §xvii; CJ §29. Em cada caso, o afeto esta aliado a paixao ( Leidenschaft ), 
na medida em que ambos “excluem a soberania da razao” (a §73) e “pertencem a sensi- 
bilidade (MC p.407, p.208) como “movimentos” do Gemiit Afeto difere de paixao por 
ser irrefletido; e um “inebriante”, enquanto a paixao e refletida e sombria, uma “doen 9 a” 
(a §73). O afeto e “cego” em sua escolha de fins ou meios, e e um movimento impulsivo 
que toma impossivel a “livre delibera 9 ao” e a “autodetermina 9 ao” (CJ §29). 

Esta caracteriza 9 ao do afeto recorda o terceiro sentido aristotelico de pathos como 
um movimento do corpo, mas Kant amplia-o para incluir tambem o segundo sentido. 
Pois o afeto nao e simples movimento como tal, mas um movimento que ultrapassa um 
obstaculo “como dgua que rompe uma represa” (A §74). Isso junta-se ao sentimento de 
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prazer e dor, e leva Kant a fazer uma distin^ao crucial entre duas especies de afeto. Em A, 
a distin^ao e formulada em termos tornados de Elementa medicina (1780) pelo medico 
escoces John Brown (1735-88). Os afetos ou sao “estenicos” — “excitantes e frequente- 
mente exaustivos” — ou “astenicos” — sedativos e relaxantes. Ambos sao agradaveis na 
medida em que “libertam de tudo o que reffeia a vitalidade” (A §76), mas esse prazer 
pode adotar diferentes formas. Isso e evidente em CJ, onde Kant distingue entre “afetos 
estrenuos” e “languidos”; os primeiros sao caracterizados como sublimes e excitam a 
“consciencia para superar toda e qualquer resistencia”, ao passo que os segundos sao be- 
los conforme neutralizam o sentimento de resistencia (CJ §29). 

A condena^ao do afeto e determinada mais proximamente na discussao de Kant do 
“entusiasmo” — a “participa^o afetiva no bem” (CF Parte II, §6). Esse afeto pode ser 
constitutive, como no caso da revolu^ao do povo fiances; no entanto, nao pode ser total- 
mente apreciado, uma vez que os “afetos como tais merecem censura”. Nao obstante, 
Kant desenvolve uma avalia^ao positiva de afeto atraves de sua distin^o entre o belo e o 
sublime. Se o entusiasmo fosse um belo afeto, entao estaria condenado como uma mo- 
mentanea apari 9 ao cintilante que deixa uma pessoa languida” (MC p.409, p.209). Se for 
considerado um afeto sublime, entao toma-se formativo, um movimento do Gemiit que 
“deixa para tras uma disposi^ao de animo [Gemutsstimmung] que, embora seja apenas 
indireta, exerce uma influencia sobre sua consciencia de sua propria forga e resolu<?ao”. 
O afeto de entusiasmo e importante mas pode correr o risco de sucumbir ao derivar para a 
bela languidez ou para a paixao fanatica. 

A caracteriza^ao por Kant do afeto como um movimento da alma ( Gemiitsbewe - 
gung ) que combina aspectos sensuais e ideais, tia medida em que evoca prazer e dor, 
identifica-o como a expressao da faculdade da imagina<?ao (Einbildungskraft). E atraves 
dessa faculdade que Kant relaciona afeto e afec 9 ao, ou o modo ou qualifica 9 ao da imagi- 
na 9 ao central para CRP. 

A discussao de afec 9 ao na “Estetica transcendental’ e na Dedu 9 ao de CRP tern 
caracteristicas que o proprio Kant descreve como paradoxais. A afec 9 ao e o modo como 
uma aparencia afeta o Gemiit , uma proposi 9 ao que so escapa a tautologia se for admitido 
que as formas de intui 9 ao que constituem aparencias sao “o modo em que o animo [Ge- 
miit ], e afetado pela sua propria atividade... e, assim, 6 afetado por si mesmo (CRP B 67). 
Ao relacionar assim a afec 9 ao como uma qualidade aos afetos do Gemiit , Kant suscita 
“problemas” e “dificuldades” que ele aborda na segunda dedu 9 ao, no transcurso do que 
se tomou conhecido como o problema de “dupla-afec 9 ao”. 

O problema envolve a rela 9 ao entre a psicologia empiric a do afeto e a afec 9 ao da 
percep 9 ao, ou como o Gemiit pode vir a afetar-se. A auto-afec 9 ao parece contraditoria, 
uma vez que “teriamos entao de estar numa rela 9 ao passiva [de afec 9 ao ativa] para co- 
nosco” (CRP B 153). Uma resposta reside na dupla-afec 9 ao, em que o eu aperceptivo que 
pensa distingue-se do eu psicologico que intui. Esta tese assenta numa distin 9 ao implici- 
ta entre a afec9ao do eu aperceptivo, a qual condiciona as aparencias de acordo com a ta- 
bua de categorias, e o eu intuitivo, o qual e afetado tanto pelas categorias quanto pelos 
objetos de percep 9 ao. E, pois, uma leitura cartesiana desse problema que insiste na sepa- 
ra 9 ao de afec 9 ao e afeto. 

O texto de Kant, com sua enfase sobre o papel da faculdade da imagina 9 ao, parece 
inclinar-se, porem, para uma fusao nao-cartesiana de afeto e afec 9 ao. A imagina 9 ao 
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comporta-se ativa e passivamente; ela produz (CRP B 154) as categorias e sensa9oes que a 
afetam. Em termos de CJ, a imagina 9 ao e formativa, deixando tra 9 os de seus afetos que, 
por seu tumo, a afetam ou convertem-se em afec 9 oes ou modos de aparecer. Essa inter- 
preta 9 ao aponta para um elo controvertido entre a primeira e a terceira criticas, o qual foi 
explorado na filosofia ffancesa recente inspirada pela defini 9 ao psicanalitica de afeto. 
Informa, por exemplo, a mudan 9 a de Lyotard de uma freudiana “economia libidinal” 
(1974) para um kantismo que sublinha o papel do entusiasmo e do senso comum ( 1988 
1991). 

Depois de Kant, as discussoes de afeto e afecc 9 §o ramificaram-se em psicologia e 
epistemologia. Os psicologos, de um modo geral, aceitaram o alinhamento de Kant do 
afeto com a atividade nao-consciente, embora os naturalistas do final do seculo XIX nao 
aceitassem o seu postulado da alma. Provavelmente o mais influente emprego do termo 
no pensamento do seculo xx tenha sido o de Freud, que lhe atribuiu um lugar importante 
em sua explica 9 ao metapsicologica da repressao. Na epistemologia pos-kantiana, o estu- 
do da afec 9 ao foi subordinado, em grande parte, aos mais vastos problemas da rela 9 ao do 
sujeito cognoscente e do objeto conhecido, e repetiu o problema da dupla-afec 9 ao com 
filosofos defendendo um lado contra o outro. Entretanto, o proprio Kant parece ter opta- 
do por nao resolver o problema e deixa-lo, antes, em aberto como uma dificuldade inevi- 
tavel mas fertil ou “aporia”. 

afinidade [Affinitat, Verwandschaft ] ver tambem APERCEPgAo; ASSOClAgAO; 
dedu^Ao; heterogeneidade; imaginacAo; sintese; unidade 
Afinidade e um conceito enigmatico usado por Kant em varios contextos a fim de rela¬ 
cionar elementos heterogeneos sob muitos aspectos. Em CRP serve para relacionar a sen- 
sibilidade com o entendimento e o entendimento com a razao. E central para a “primeira 
dedu 9 ao , onde forma o “terreno objetivo de toda a associa 9 ao de aparencias”. Dela sao 
derivadas nao so a associa 9 ao de aparencias” como “dados dos sentidos”, mas tambem 
sua “reprodu 9 ao de acordo com leis” e ate a “propria experiencia” (CRP A 123). No 
Apendice a dialetica transcendental”, apresenta-se como uma ideia ou lei regulativa 
prescrita pela razao para o entendimento. Neste caso, a afinidade combina as leis de “ho- 
mogeneidade generica” e “heterogeneidade especifica” ao prescrever a continuidade en¬ 
tre generos e especies (CRP A 658-9/b 686-7). 

Na primeira dedu 9 ao”, a afinidade nao so relaciona sensibilidade e entendimento 
mas tambem parece possuir caracteristicas objetivas e subjetivas. E o “fundamento 
transcendental de unidade” que garante a validade objetiva de associa 9 oes entre fenome- 
nos tais como causa e efeito. Mas enquanto a afinidade assim estabelece “a possibilidade 
da associa 9 ao de muitos, desde que se situe no objeto (CRP A 113), ela propria “nao se en- 
contra em parte nenhuma, salvo no principio da unidade de apercep 9 ao” (A 122), e “so e 
possivel por meio da “fun 9 ao transcendental da imagina 9 ao” (a 123). Esta ultima e obra 
da imagina 9 ao produtiva”, garantindo a “necessaria unidade na sintese do que e multi- 
plo em aparencia (A 123). Essa afinidade de unidade do multiplo criada pela imagina- 
9ao produtiva e tratada, pois, como se residisse no objeto. 

O argumento de Kant na “primeira dedu 9 §o” e esclarecido por alguns comentarios 
casuais em A (§3 lc), os quais o mostram trabalhando com dois sentidos de afinidade, um 
genealogico, o outro produtivo. No primeiro, Kant define afinidade como “a uniao esta- 




14 


afirma^ao 


belecida pela deriva 9 ao do multiplo a partir da base ou fundamento singula:”; no segun- 
do—recorrendo a uma analogia quimica—define-a como uma intera 9 ao “que hga dois 
elementos especificamente distintos entre si, mas que se afetam intimamente um ao ou- 
tro de tal modo que a combina 9 ao cria uma terceira entidade que tern propnedades que 
s6 podem ser produzidas pela uniao de dois elementos heterogeneos” (§3 lc). Numa su- 
gestiva nota de rodape, a extensao da analogia e ampliada da sintese quimica para a re- 
produ 9 ao sexual, pois a natureza inorganica e organica assim como corpo e alma estao 
“baseados na separa 9 ao e uniao dos dissemelhantes . 

No que se refere a dedu 9 ao, a afmidade pode ser lida, em termos genealogicos, 
como o “terreno transcendental” para a associa 9 ao de aparencias e, em termos produti- 
vos, como a obra da imaghuujao ao criar experiencia a partir dos materials heterogeneos 
de sensibilidade e entendimento. Essa leitura e explicitamente corroborada pelo comen- 
tario em A de que “a despeito de sua dissimilaridade, entendimento e sensibilidade for- 
mam por si mesmos uma estreita uniao para produzir a nossa cogni 9 ao, como se um 
fosse procriado pelo outro, ou como se ambos tivessem uma origem comum” (§3 lc). 
Kant admite que a uniao de afinidades genealogicas e produtivas e dificil de analisar, um 
ponto que e repetidas vezes mencionado em CRP. Essas admissoes foram usadas no secu- 
lo XX para apoiar as leituras “antifundacionalistas” de Kant, as quais destacam o trabal o 
em curso da imagina 9 ao produtiva, contra as visoes estaticas que postulam a existence 
de “fundamentos transcendentais” que servem como funda 9 oes para o conhecimento e a 
3930 (Deleuze e Guattari, 1984; Heidegger, 1929). 

afirma9ao ver NADA; NEGA^AO; REALIDADE; SER; TRANSCENDENTAL 

agraddvel [Angenehm] ver tambem AFETO; BELEZA; COMPLACfiNCIA; ESTETICA; 

gosto; prazer; sentimento w , 

De um grupo de vocabulos presentes na estetica e filosofia pratica de Kant, agradavel e 
usado para descrever o sentimento de prazer. Apresenta-se como um termo numa oposi- 
9 ao historica que Kant repete a fim de definir a sua propria posi 9 ao. Associa-o aos es- 
critos da escola britanica do “senso moral”, que ele contrasta com a escola racional-per- 
feccionista alema de Christian Wolff e seus seguidores. Em FMC, o sentimento do agra¬ 
davel “so influencia subjetivamente a vontade por intermedio da sensa 9 ao” (FMC p.413, 
p.24) e e o oposto da determina 9 ao racional pura da vontade proposta pelos wolffianos. 
Kant situa-se entre os dois argumentos ao desenvolver o conceito de um imperativo, o 
qual tem caracteristicas subjetivas e objetivas. 

Uma forma analoga de argumentagao e adotada em CJ §§3-7, onde o contraste en¬ 
tre o agradavel (isto e, a teoria britanica do “gosto”) e o bom (ou seja, a teoria alema de 
“estetica”) e usado para ressaltar a terceira posi^ao do proprio Kant. O agradavel, o bom 
e o belo sao especies do genero “prazer”*; cada uma constitui uma “modifica 9 ao do sen¬ 
timento de prazer e desprazer”, assim como uma rela 9 ao de uma representa 9 ao com o seu 
objeto (CJ §3). Mas o prazer no agradavel consiste em que os “sentidos encontram prazer 
na sensa 9 ao” (§3) ou no sentimento de prazer evocado pela presen 9 a de um objeto de 
sensa 9 ao. Inversamente, o bom envolve a presen 9 a de um conceito de entendimento. A 
no 9 ao de Kant da natureza do prazer no belo e definida negativamente contra essa oposi- 
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9 ao, como nao sendo sensivel nem racional, nem exigindo a presen 9 a de objeto ou con¬ 
ceito. 

Para explorar a fundo o contraste entre agradavel e bom, Kant exagera as caracte¬ 
risticas infelizes do primeiro. Toma desnecessario ou superfluo um juizo e gratifica o de- 
sejo; e, como mero prazer, oferece um deleite “patologicamente condicionado (por 
estimulos)” (§5). Pior ainda, e um fator significative “ate com animais irracionais”, um 
* “sentimento privado” essencialmente associal. Essa forma de argumenta 9 ao foi usada 
como exemplo dos efeitos deleterios sobre a analise filosofica do pensamento expresso 
em fun 9 ao de dicotomias. De fato, alguns autores veem o procedimento de Kant como 
participe numa serie de formula 9 oes dicotomicas herdadas que caracterizam a filosofia 
ocidental, dicotomias que, entre outras coisas, privilegiam a razao em detrimento do cor¬ 
po, o masculino sobre o feminino, o europeu sobre o nao-europeu (ver Irigaray, 1974 e 
1984). Contudo, o procedimento de Kant pode ser defendido como a descoberta de for- 
mula 9 oes filosoficas altemativas atraves da repeti 9 ao de oposi 9 oes culturalmente recebi- 
das (ver Caygill, 1989). 

ajuizamento [Beurteilung] ver tambem CANONE; JUfzO; JUlzO REFLEXIVO; SUBSUNgAO; 
VERDADE 

Ajuizamento e subsun 9 ao sao os dois modos de juizo reconhecidos por, Kant: o primeiro 
distingue “se uma coisa esta ou nao submetida a uma determinada regra,” enquanto o se- 
gundo e “a faculdade de submeter a regras” (CRP A 1 32/b 171). O ajuizamento diz respei- 
to ao uso canonico do juizo para distinguir entre verdadeiros e falsos juizos, ao passo que 
subsun 9 ao formula o juizo e e parte do seu organon. Kant estuda o uso estimativo do jui¬ 
zo no contexto de juizos teoricos, praticos, esteticos e teleologicos, referindo-se ocasio- 
nalmente a “faculdade” ou “poder” de ajuizamento {Beurteilung) (um voc&bulo 
sistematicamente mal traduzido como faculdade ou poder de julgar). Em FMC, Kant re- 
fere-se a um “principio” que, embora nao conhecido “abstratamente em sua forma uni¬ 
versal”, serve como “padrao” ou “bussola” para distinguir entre boas e mas a 95 es (p.404, 
p. 16) e que ainda nao e tao eficaz no caso de juizos teoricos. Os juizos estimativos nao re- 
querem o conhecimento de uma regra, mas simplesmente a capacidade de discriminar; 
isso toma-a especialmente significativa para os juizos reflexivos esteticos e teleologicos, 
os quais sao definidos pela ausencia de uma regra definida. Assim, a maioria dos juizos 
examinados em CJ sao estimativos; os juizos esteticos de §9, para dar um unico exemplo, 
sao ajuizamentos de objetos de acordo com o livre jogo de imagina 9 ao e entendimento, 
ao passo que os juizos teleologicos sao ajuizamentos da natureza segundo a “ analogia 
com a causalidade por fins” (CJ Parte II, Introdu 9 ao). 

O significado da distin 9 ao de Kant entre ajuizamento e subsun 9 ao so recentemente 
come 90 u a ser apreciado em toda a sua plenitude. Isso e, em grande parte, o resultado da 
enfase recente, na filosofia cultural e politica, sobre diferen 9 a e juizo diferencial. As in- 
terpreta 9 oes do juizo reflexivo de Kant por Arendt (1989) e Lyotard (1983), por exem¬ 
plo, exploram o juizo discriminativo para a a 9 ao politica e para a pr&tica da critica de arte 
e da critica literaria. 

alma ver ANIMO ( GEMUT ); EU; “EU PENSO”; IDENTIDADE; PARALOGISMOS; PSICOLOGIA 
amizade [philia, amicitia, Freundschaft] ver tambem AFETO; AMOR; SOCIABILIDADE 
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amor 


A amizade era central para a filosofia teorica e pratica grega e romana, onde o seu signi- 
ficado ia do contraste metafisico de Empedocles entre amizade e conflito ate ao elogio da 
amizade por Aristoteles na Etica a Nicomaco e a concep 9 ao estoica romana de amizade 
para a ra 9 a humana. Na filosofia crista esta em piano secundario em rela 9 ao as reflexoes 
sobre o amor, mas volta a assumir, com Kant, urn importante lugar na etica. 

Kant considera a amizade urn ideal definido como “a uniao de duas pessoas atra- 
ves de igual amor e respeito mutuo” (MC p.469, p.261). A amizade consiste em realizar 
um equilibrio entre a atra 9 ao de amor e a repulsao do respeito. Por essa razao, Kant con¬ 
sidera extremamente dificil atingi-la e sustenta-la. Estabelece uma distin 9 ao entre ami¬ 
zade moral e estetica/amizade pragmatical a primeira enfatiza o elemento de respeito e e 
definida como “a completa confian 9 a de duas pessoas em revelarem mutuamente seus 
juizos e sentimentos mais secretos, na medida em que tais reve^oes sao compativeis 
com o respeito mutuo” (p.471, p.263), ao passo que a segunda real 9 a o amor e baseia-se 
em sentimentos de benevolencia. 

amor [eros/agape, amor, Liebe ] ver tambem CASAMENTO; ESPERANQA; FE; RESPEITO, 
SEXO 

Como a terceira e maior das “virtudes teologais” medievais (ver Santo Tomas de Aquino, 
1952, II, 1,62), o conceito de amor teve uma longa e complexa historia que combinou ele- 
mentos do eros filosofico grego, ou o desejo do outro baseado na carencia, com o agape 
cristao ou amor do proximo e ate do inimigo (ver Nygren, 1982). Embora Kant nao esti- 
vesse diretamente interessado no conceito de amor, e so tangencialmente o discutisse, o 
quadro de referenda de sua analise combina, nao obstante, aspectos eroticos e agapicos. 

Quando examina o amor como sentimento, seu discurso reflete usualmente uma 
tendencia erotica e trata das formas de disciplinar o instinto sexual. Em CHH, o adiamen- 
to de redoes sexuais e uma das quatro iniciativas por meio das quais a razao distin- 
guiu os seres humanos dos animais: “A recusa foi o expediente pelo qual estimulos 
puramente sensuais foram investidos de uma qualidade ideal e que assinalou gradual- 
mente o caminho do desejo puramente animal para o amor” (CHH p. 113, p.224). A carac- 
teristica fundamental nessa transi 9 ao consiste em impregnar o desejo sensual com as 
qualidades racionais de respeito. Essa combina 9 ao de amor e respeito informa tambem a 
descri 9 ao mais agapica de amor ao proximo em MC, onde o amor atrai seres humanos 
uns para os outros e o respeito os distancia: a realiza 9 ao do dever de amor faz com que o 
outro se sinta “devedor de gratidao” para comigo, enquanto o respeito coloca-me na 
obriga 9 ao de “me manter dentro dos meus proprios limites, de modo a nao subtxair nada 
do valor que o outro, como ser humano, e autorizado a atribuir-lhes” (MC p.450, p.244). 

A discussao do amor por Kant e caracteristicamente protestante em sua enfase so¬ 
bre a inten 9 ao e a coloca 9 ao da a 9 ao em segundo piano — os tres “deveres do amor (be¬ 
nevolencia, gratidao e simpatia) sao, pois, estados de espirito e nao a 9 des concretas. Essa 
enfase tambem informa o seu comentario sobre os dois mandamentos de Jesus para 
“amar a Deus” e “amar ao proximo como a ti mesmo” (Mateus 22: 37-39). O primeiro 
amor e traduzido em termos de motiva 9 ao de uma a 9 ao: “Nao cumpras o teu dever por 
qualquer outro motivo senao o incondicional apre 90 pelo proprio dever, que e amar a 
Deus.” O mesmo vale para o segundo: “Promove o bem-estar [do teu proximo] usando a 
tua boa vontade, que e imediata e nao derivada de motivos egoistas” (RL p. 160-1, p. 148). 
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Como acontece com tantos conceitos de Kant, os seus comentarios sobre o amor 
estimularam consideravel soma de reflexoes, muitas delas em oposi 9 ao as suas ideias. A 
gera 9 ao pos-kantiana imediata de filosofos alemaes esteve profundamente interessada 
na filosofia do amor. Hegel, em seus Escritos teologicos , esfor 90 u-se por unificar amor e 
respeito na no 9 ao de “reconhecimento mutuo”. Novalis e Holderlin tentaram fundir 
amor erotico e agapico, enquanto Friedrich Schlegel explorou aspectos do amor erdtico 
* em seu romance Lucinda. Nao obstante, nessas e em outras filosofias subseqiientes de 
amor, a influencia de Kant foi minima e indireta. 

analise [ analusis ] ver tambem analItica; matemAtica; metodo; sintese 
Kant combina dois sentidos de analise em sua obra, um derivado da geometria grega, o 
outro da fisica e quimica modemas. Ambos permanecem proximos do sentido grego ori¬ 
ginal de “soltar”, “desatar” ou “liberar”, mas cada um envereda por caminhos diferentes. 
O primeiro procede “lematicamente” [isto e, de acordo com um lema, Lehnsdtze ]: par- 
te-se do pressuposto de que uma proposi 9 ao e verdadeira e procura-se uma outra verdade 
conhecida, da qual essa proposi 9 ao possa ser deduzida. O segundo procede decompondo 
totalidades complexas em seus elementos. 

Diogenes Laercio menciona que Platao foi “o primeiro a explicar a Leodamos de 
Tasos o metodo de solucionar problemas por analise” (1925, vol.i, p.299). Que isso nao 
se refere ao metodo platonico geral de divisao e sublinhado pOr Proclo em seu Comenta¬ 
rio sobre o primeiro livro dos elementos de Euclides , no qual &. analise e apresentada 
como um metodo de investiga 9 ao por meio de lemas (Proclo, 1970, p. 165). Esse metodo 
de analise geometrica e apresentado com extrema clareza por Amauld em^ arte depen- 
sar: os geometras, quando se defrontam com um problema a solucionar, concedem a ver¬ 
dade da proposi 9 ao e examinam as consequencias desse pressuposto. Concluem que o 
que foi pressuposto e de fato verdadeiro se, no decorrer de seu exame, chegam a alguma 
verdade clara, da qual o pressuposto pode ser inferido como conseqiiencia necessaria 
(Amauld, 1662, p.308). A seguir a descoberta da “verdade clara”, a prova da proposi 9 ao 
pode ser entao sinteticamente reconstruida. 

O metodo de analise geometrica especifico atribuido a Platao teve um paralelo na 
explica 9 ao de natureza mais geral proveniente da fisica aristotelica. Em Da geragao e da 
decomposigao , Aristoteles descreve uma “analise” (a qual atribui tambem a Platao) que 
se desenrola de complexos para os seus elementos: “ele transporta sua analise dos ‘ele- 
mentos’ — ainda que sejam solidos — de volta aos ‘pianos’” (Aristoteles, 1941, 329a, 
24). A tradi 9 ao aristotelica enfatizou esse modo de analise, usando-o para justificar a 
passagem da fisica para a metafisica. Santo Tomas de Aquino, por exemplo, descreveu 
o fim ultimo da analise” como a “aquisi 9 ao das mais elevadas e mais simples causas, as 
quais sao as substancias separadas” ou, por outras palavras, “a observa 9 ao atenta {consi¬ 
der atio] do ser e as propriedades do ser como ser” (Santo Tomas de Aquino, 1986, p.72). 
Tambem neste caso a analise e contrastada com a sintese, procedendo a analise dos “efei- 
tos para as causas”, a sintese das “causas para os efeitos”. 

Descartes parece sugerir uma combina 9 ao dos sentidos geometrico e redutor de 
andlise na “Resposta a segunda obje 9 ao”. Escreve ele: “A analise mostra o verdadeiro 
caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta [analise geometrica] e deri¬ 
vada, como se fosse o efeito da causa [analise fisica]” (Descartes, 1968, vol.il, p.48). Ele 
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tambem sugeriu que os antigos ocultaram seu metodo de analise por detras de sua apre- 
senta^ao sintetica em termos de axiomas, postulados e defini^oes. Diferentemente de 
Santo Tomas de Aquino e da hera^a escolastica, Descartes nao viu nenhuma transigao 
facil entre a analise da fisica e a metafisica. As “no 9 des primarias” desta ultima sao “des- 
mentidas” pelos sentidos e, portanto, so podem ser analisadas e nao receber uma apre- 
senta 9 ao sintetica. Descartes comenta: “Por isso e que a minha obra adotou a forma de 
Meditates em vez de Disputas Filosoficas ou dos teoremas e problemas de um geome- 
tra”, embora tenha-se provado que ele foi incoerente sobre esse ponto. 

Depois de Descartes, a combina^ao de analise geometrica e fisica foi aceita como 
axiomatica, embora ocorressem novos desenvolvimentos. Espinosa, numa carta para 
Heinrich Oldenburg, menciona a analise quimica do salitre [nitrato de potassio] por Boy¬ 
le, um experimento destinado nao so a abalar as doutripas escolasticas da substancia, 
mas tambem a introduzir a metafora da analise quimica na filosofia. Newton e Leibniz 
tambem ampliaram o significado de analise de modo a incluir nela o desenvolvimento do 
calculo infinitesimal. Nos Principios matematicos da filosofia natural, Newton escon- 
deu seu “metodo [analitico] das flux5es” sob uma apresenta 9 ao geometrica, sintetica, ao 
passo que Leibniz tentou abertamente ampliar a “analise” de modo a incluir a analysis si¬ 
tus, precursora da topologia (1976, p.254-9). 

Embora todas essas mudan 9 as no significado de analise interfiram no uso do termo 
por Kant, este foi principalmente govemado por uma elisao nao so de analise geometrica 
e fisica, mas tambem dos metodos de descoberta e apresenta 9 ao. Em ICP, Kant distingue 
entre matematica e filosofia em fun 9 ao de seus metodos de obten 9 ao de certezas; a mate¬ 
matica emprega um metodo sintetico, a filosofia um metodo analitico (ICP p.276, p.248). 
A filosofia analisa conceitos “confusos ou insuficientemente determinados,” e dedi- 
ca-se, atraves dos dois estagios, primeiro, a esclarecer suas qualidades e, depois, a deter- 
minar a rela 9 ao reciproca dessas qualidades. 

Nesta altura, Kant restringe a filosofia a analise, criticando o uso por Wolff da for¬ 
ma geometrica de apresenta 9 ao sintetica. Embora abstendo-se de apresenta 9 ao geome¬ 
trica, a analise filosofica como metodo de descoberta adota os procedimentos lematicos 
de analise geometrica. Kant ilustra o metodo de analise com o exemplo do tempo: “A 
ideia de tempo tern de ser examinada em todas as especies de rela 9 ao se quisermos que 
seus tra 90 s caracteristicos sejam descobertos por meio de analise (clarifica 9 ao): diferen- 
tes tra 9 os caracteristicos que foram abstraidos tern de ser combinados entre si para ver se, 
juntos, produzem um adequado conceito [determina 9 ao]” (ICP p.277, p.249). Ao elabo- 
rar exemplos, qualidades e combina 9 oes hipoteticos, Kant procura como os geome- 
tras — descobrir os elementos essenciais. Usar qualquer outro procedimento e confiar no 
“afortunado acidente” de que as qualidades e determina 9 oes dadas provem ser as certas. 

Kant elucida a distin 9 ao entre analise geometrica e fisica na Dl, alinhando a analise 
filosofica com a redutiva. A analise filosofica nao procede somente dos efeitos para as 
causas mas, no seu lugar, explora as partes possiveis de um dado conceito atraves de hi¬ 
poteses: “a analise, tomada em seu primeiro sentido, e uma regressao daquilo que efun- 
damentado no fundamento , enquanto, em seu segundo sentido, ela e a regressao de um 
todo para as suas partes possiveis ou mediatas” (Dl §1). A analise filosofica nao parte 
para a busca de uma hierarquia de causas ou principios mas procura, atraves de experi- 
mentos e hipoteses, determinar qualidades elementares e suas possiveis combina 9 oes. 
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A CRP esta profundamente imbuida de uma forma geometrica de analise, embora a 
sua presen 9 a tenha sido obscurecida pela distin 9 ao de Kant em P entre formas sinteticas e 
analiticas de apresenta 9 ao. Descreve ai a CRP como “executada no estilo sintetico” e os P 
como “esbo 9 ados segundo um metodo analitico”. Com efeito, os dois modos de apresen- 
ta 9 ao caminham em didoes diferentes: um avan 9 a dos “principios para os conseqiien- 
tes, ou do simples para o composto”, ao passo que o outro “inicia com o condicionado e 
• com o que esta fundamentado e prossegue ate aos principios” (L p.639). A analise como 
“o metodo de descoberta” adota um procedimento diferente: assim como os geometras 
gregos descobriram suas provas por meio de analise mas apresentaram-nas sintetica- 
mente (SD p. 191, p. 111), tambem Kant faz suas descobertas atraves da analise mas apre- 
senta-as em forma sintetica. 

Por conseguinte, a analise e apresentada na CRP como um procedimento lematico, 
pressupondo as formas de juizo e so entao determinando os elementos e combina 9 oes 
que as tomam possiveis. Assim, na “Introdu 9 ao”, a analise e distinguida da “doutrina” (a 
qual seria uma forma de apresenta 9 ao) e descrita como uma “critica transcendental”, 
uma “pedra de toque do valor, ou ausencia de valor, de todo o conhecimento a priorf 9 
(CRP A 12/b 26). A analise procede formulando hipoteses de qualidades e combina 9 oes 
possiveis para ver como se correspondem mutuamente. 

Esse procedimento analitico e ilustrado pela dedu 9 ao “B”, a qual come 9 a com a 
descoberta de que a “combina 9 ao” ou a qualidade de combinar cohceito e intui 9 ao e fun¬ 
damental. Depois, Kant analisa a combina 9 ao e descobre nela 6 “ato de um sujeito” e 
uma unidade extracategorial. Apos a descoberta dessas qualidades, toma-se necessdrio 
supor determina 9 oes, ou rela 9 des entre elas, para o que Kant segue a “pista” da tabua de 
juizos. Acrescenta um caracteristico toque adicional ao sustentar que se a analise se ana- 
lisasse a si mesma, descobrir-se-ia constituida por combina 9 ao, “uma vez que so tendo 
sido combinada pelo entendimento pode qualquer coisa que leva em conta a analise ser 
dada a faculdade de representa 9 ao” (CRP B 130). 

O termo analise tern sido amplamente empregado no seculo XX e, com ffeqiiencia, 
foi ilegitimamente remetido de volta a Kant. A maior parte do uso contemporaneo, citando 
Wittgenstein, “oscila entre ciencia natural e gramatica” (Wittgenstein, 1953, §392) e es- 
quece quase sempre o metodo geometrico de analise empregado por Kant. Freud, por 
exemplo, embora relacionando analogicamente o seu uso de “analise” com a quimica, esta 
como Kant em busca de “qualidades” clarificadas e suas “redoes determinadas”: “Subli- 
nhamos para o paciente esses motivos pulsionais, que estao presentes em seus sintomas e 
dos quais ele nao tinha ate entao consciencia — tal como um quimico isola a substancia 
fundamental, o ‘elemento’ quimico retirado do sal em que estivera combinado com outros 
elementos” (Laplanche e Pontalis, 1973, p.368). O influente programa de Wittgenstein de 
“investiga 9 ao gramatical” analisa formas de expressao atraves de um processo “como o de 
desmanchar uma coisa” (Wittgenstein, 1953, §90), se bem que, diversamente de Kant e 
Freud, ele nao esteja em busca de “qualidades” ou “sais” analogicos mas contenta-se em 
afirmar determinadas redoes. A analise matematica, entretanto (isto e, o estudo das pro- 
priedades de fun 9 oes continuas), tern pouco a ver com Kant e tra 9 a a sua genealogia a par- 
tir da geometria de Descartes e do desenvolvimento do calculo infinitesimal. 

analitica ver tambem anAlise; dial£tica; ontologia; principio; razao 
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A obra de Aristoteles sobre o raciodnio demonstrativo ficou conhecida como Primeiros 
analiticos, dedicados a analise do silogismo, e Segundos analiticos, onde se analisam as 
condi<?oes do conhecimento demonstrativo. Aos dois tratados em conjunto da-se o nome 
latino de Analitica e formam, a par de Categorias , Da interpretagdo , Topicos e Refuta- 
qoes sofisticas , a influente cole9ao de tratados logicos que ficaria tradicionalmente co¬ 
nhecida como o Organon [“instrumento”]. Eles foram objeto de intenso comentano por 
Boecio no seculo VI da nossa era e foram redescobertos na Europa setentrional durante o 
seculo XIII. Sua influencia foi desafiada primeiro pelos humanistas da Renascenga, de- 
pois por Ramus, no seculo XVI. Pretendeu Ramus quebrar a hegemonia do Organon e, 
para tanto, reorganizou a logica na base da distin 9 ao retorica entre a inven 9 ao [inven- 

tio] de argumentos e sua “disposi 9 ao” [dispositio]. 

A distin 9 ao de Ramus foi mantida ate mesmo durante o reflorescimento aristoteli- 
co alemao dos seculos XVII e XVIII. A “inven 9 ao” foi reformulada em termos aristoteli- 
cos como a “analitica”, e a “dispos^ao” como a “dialdica”; a primeira atribuia-se a 
tarefa de “descobrir” os elementos bdsicos de urn juizo, enquanto apresenta o seu uso em 
silogismos persuasivos mas nao necessariamente validos. A extensao da elisao de Ra¬ 
mus e Aristoteles e evidente na atribui 9 ao por Kant ao proprio Aristoteles (l p.534) da 
distin9ao entre a analitica e a dialetica. Kant passou a adotar esse quadro de referenda 
como a estrutura basicapara o conteudo das tres criticas. A tarefa dos analiticos criticos e 
“descobrir atraves da analise todas as a 9 oes da razao que executamos em pensamento” (L 
p.531). Eles revelam na primeira critica os “conceitos e principios” da razao teorica, na 
segunda critica os principios da “razao pratica pura’ e, na terceira, os principios das fa- 
culdades estetica e teleologica do juizo. 

A “Analitica transcendental” da CRP forma a primeira divisao da “Logica trans¬ 
cendental”. Decompoe o “entendimento e a razao em seus elementos” e constitui urn 
“canone de juizo” ou a “pedra de toque negativa da verdade” (CRP A 60/b 85). Precede a 
segunda divisao da “Logica transcendental” ou “Dialetica transcendental , que e uma 
“logica de ilusao” ou escrutinio da ilegitima amplia 9 ao do juizo para alem de seus obje- 
tos legitimos. A analitica e descrita como a “parte da logica transcendental que trata dos 
elementos do conhecimento puro produzidos pelo entendimento, e dos principios sem os 
quais nenhum objeto pode ser pensado (a 62/b 87), e esta dividida, portanto, numa ana¬ 
litica de conceitos” e numa “analitica de principios”. A primeira descobre, por meio de 
uma dedu 9 ao, os conceitos que compdem a totalidade do entendimento puro, ao passo 
que a segunda apresenta as condi 9 oes ou “principios” sob os quais os conceitos podem 
ser legitimamente relacionados com a “sensibilidade em geral”. Como apresenta 9 ao das 
“regras para a exposi 9 ao de aparencias”, a analitica transcendental toma o lugar de uma 
“ontologia que presumidamente pretende fomecer, em forma doutrinal sistematica, o co¬ 
nhecimento sintetico a priori das coisas em geral” (A 247/b 303). 

A “Analitica da razao pratica pura” em CRPr tambem oferece uma “analitica ’ ou re- 
gra de verdade” para juizos praticos mas, neste caso, o quadro de referencia logico nao se 
ajusta ao conteudo da filosofia moral. De maneira analoga, a “analitica’ do juizo estetico e 
teleologico em CJ contem material que excede, de forma patente, o quadro de referencia da 
analitica e da dialetica. Os insights da modemidade filosofica de Kant, por outras palavras, 
nao podiam mais continuar a ser contidos no quadro de referencia tradicional de apresenta- 
9 ao. Seus sucessores foram uniformemente criticos do seu uso desse quadro de referencia 
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e rejeitaram-no; no seu lugar desenvolveram a diversidade de apresenta 9 oes caracteristica 
da filosofia pos-kantiana. Com efeito, a forma historicamente especifica de apresenta 9 ao 
em termos de analitica e dialetica morreu com Kant e sobrevive num limbo filologico 
como algo que so tern de ser dominado a fim de que se entenda as tres criticas. 

analitica transcendental ver ANALITICA; CATEGORIAS; conceitos; JUIZO; L6GICA; 
ONTOLOGIA; PRINCIPIO, VERDADE 

analogia [analogon, proportio, ratio ] ver tambem ANALOGIAS DA EXPERIENCIA; APRE- 
SENTAgAO, COMO-SE; ESQUEMA(TISMO); HIPOTIPOSE; PRINCIPIOS E IDEIAS REGULATIVOS* 
razAo 

Termo fundamental da filosofia, “analogia” tern uma historia continua, ainda que subes- 
timada, desde Pitagoras. Uma teoria geral da analogia foi desenvolvida primeiro por 
Eudoxo de Cnido (?406-?355 a.C.) em resposta a crise de proposes (logoii) incomensu- 
raveis encontrada pelos pitagoricos. A supera 9 ao dessa crise precoce da razao (logos) 
grega esta codificada nas defini 9 oes de logos e analogos no Livro V dos Elementos de 
Euchdes. Elas situam a analogia em termos da similaridade entre as proposes de dife- 
rentes grandezas, como na Defin^ao 6: “Chamemos analogicas as grandezas que tern as 
mesmas propor 9 oes (Euclides, vol.n, p. 114). Euclides estabelece uma clara distin 9 ao 
entre uma analogia de termos e uma de proposes, concentrando a sua aten 9 ao nas ulti¬ 
mas. Por consequencia, a sua descr^So de analogia sublinha a similaridade na rela9ao 
entre os termos antecedentes e conseqiientes de, pelo menos, tres propor 9 oes, e nao qual- 
quer similaridade entre os proprios termos. 

Aristoteles foi quern primeiro se deu conta das implu^oes filosoficas da similari¬ 
dade analogica e mostra nos Topicos como ela poderia ser usada para relacionar “coisas 
pertencentes a diferentes generos, sendo a formula ‘a:b = c:D ? (por exemplo, assim 
como o conhecimento esta para o objeto de conhecimento, a sensa 9 ao esta relacionada 
com o objeto de sensa 9 ao)” (Aristoteles, 1941, 108a, 7-8). Trata, entao, de ampliar essa 
forma de raciodnio h metafisica (1017a), etica (1096b) e politica (1296b). 

As origens da analogia como um suplemento da razao tambem caracterizaram o 
seu subsequente desenvolvimento. Ela foi crucial, por exemplo, para a teologia filosofi¬ 
ca de Santo Tomas de Aquino, onde redime a incapacidade da razao humana para enten- 
der Deus. Embora a participa 9 ao de Deus na cria 9 ao nao possa ser apreendida pelo logos 
humano, ela talvez possa ser entendida analogicamente em termos da rela 9 ao entre co¬ 
nhecimento e a 9 ao humanos e divinos. Os escritos de Kant sobre o assunto da analogia 
envolvem, quase todos, semelhantes questoes teologicas e podem ser considerados 
como determina 9 oes filosoficas das formas de raciodnio apropriadas para pensar acerca 
do supersensivel. 

Embora Kant nao negue o valor do raciodnio analogico, esta preocupado em con- 
finar o seu uso dentro de limites corretamente definidos. A semelhan 9 a analogica e um 
importante complemento da identidade logica, mas nao deve ser sub-repticiamente em- 
pregada como seu substituto. Em P (§§57-8) e CJ (§59) ele contrasta o juizo simbolico/ 
analogico com o esquematico/logico. Os juizos logicos envolvem a apresenta 9 §o direta 
de um conceito a um objeto de intui 9 ao, ao passo que os juizos analogicos aplicam “a 
mera regra de reflexao sobre essa intui 9 ao a um outro objeto inteiramente diferente” (CJ 
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859). Essa e uma restrigao classica do ambito da analogia a rela 9 ao entre termos e nao 
aos proprios termos: para Kant, cogni?ao por analogia “nao sigmfica (como e comumen- 
te entendido) uma similaridade imperfeita de duas coisas, mas uma perfeita similandade 
de redoes entre duas coisas muito dissemelhantes” (p §58). 

A analogia pode ser usada de forma legitima para adquirir urn “conhecimento rela- 
cional” mas nao urn conhecimento objetivo, e o principal objeto de tal conhecimento re¬ 
lational e Deus. So e legitimo raciocinar analogicamente sobre Deus do mesmo modo 
“como se relaciona a promo?ao da felicidade das crian?as (= a) com o amor dos pais (- 
b), como a prosperidade do genero humano (= c) com o desconhecido em Deus (-x), o 
que denominamos amor — se admitirmos que este argumento permanece apenas para 
nos, embora tenhamos deixado de lado tudo o que poderia determina-lo completamente 
e em si mesmo” (P §58). Em tal argumenta^ao falamos do proprio objeto, mas somente 
de um modo em que ele possa tomar-se-nos compreensivel. 

Kant desenvolve esse pensamento em RL eliminando a distin^ao entre procedi- 
mentos de juizo simbolico e esquematico e considerando as determinates objetivas e 
analogicas como formas de esquematismo. Embora seja permitido na passagem do sen- 
sivel para o supra-sensivel “esquematizar (isto e, tomar um conceito inteligivel pela aju- 
da de uma analogia com algo sensivel), nao nos e permitido, em nenhum caso, inferir 
(rl p.65, p.59). Nao podemos inferir da analogia que nos toma inteligivel um conceito 
tal como o de Deus a conclusao de que “esse esquema deve necessanamente pertencer ao 
objeto como seupredicado” (rl p.65, p.59). E legitimo empregar a analogia para falar do 
supra-sensivel, mas nao usa-la como se ela nos fomecesse um conhecimento objetivo; o 
seu uso e permitido como uma ajuda a autocompreensao humana, mas nao como fonte de 
conhecimento objetivo de objetos tais como Deus, o Mundo e a Alma. 

Kant t amhfim examina a analogia em L, distinguindo entre conclusoes indutivas e 
analogicas para juizos, embora neste ponto as suas consulates sejam largamente deri- 
vativas de Baumgarten. Depois de Kant, a argumenta 9 ao analogica parece ter sido confi- 
nada a teologia, com uma consequente perda de sensibilidade, por parte da exegese 
kantiana, para o papel do argumento por analogia na filosofia critica. Ha sinais, porem, 
de uma renovada sensibilidade para a questao nos escritos e nos comentarios sobre Kant 
de Derrida (1978) e Lyotard (1983). Dir-se-ia que uma aprecia 9 ao maior do papel da ar- 
gumenta9ao analogica em Kant nao so elucidaria alguns dos problemas da exegese de 
Kant — em particular o “objeto transcendental = x” — mas tambem aprofundaria o nos- 
so entendimento da estrutura do “argumento kantiano . 

analogias da experiencia ver tambem ACIDENTE; analogia; APARHNCIA; CATEGO- 
ria; causalidade; princIpio; relacAo; tempo 

As analogias da experiencia sao o grupo de tres principios que servem como regras para 
o emprego objetivo das categorias de rela 9 ao. Cada grupo de categorias tern seu corres- 
pondente grupo de principios: os de quantidade, os “axiomas de intui 9 ao ; os de qualida- 
de, as “antecipa 9 oes de percep 9 ao”; e os de modalidade, os “postulados de pensamento 
empirico”. A fiu^ao geral dos principios e determinar como as coisas devem parecer a 
seres finitos no tempo. No caso das analogias, eles devem determinar como as coisas pa- 
recem estar relacionadas no tempo. A nossa experiencia dos modos como as coisas estao 
relacionadas entre si nao e diretamente categorial — nao vivenciamos as redoes entre 
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coisas diretamente em termos das categorias de substancia e acidente, causalidade e de¬ 
pendence, e comunidade —, mas tampouco conhecemos suas relates como se fossem 
simples e aleatorias coincidences. As aparencias no tempo estao relacionadas em ter¬ 
mos das tres analogias que contam com a intui^ao e com as categorias: elas “precedem” a 
cognigao empirica de rela 9 ao e constituem uma “regra para o emprego objetivo” das ca¬ 
tegorias relacionais. 

O principal exame dedicado por Kant as analogias encontra-se em CRP (a 
176-218/b 218-65), complementado por seus pensamentos adicionais em p. Esses e os 
outros principios foram o fruto do trabalho da “decada silenciosa” de 1770, durante a 
qual Kant procurou reformar a hera^a escolastica transformando as categorias da onto- 
logia recebidas atraves da trad^ao wolffena nas da analitica transcendental. Em lugar 
de tais rela 9 des ontologicas etemamente validas como substancia e acidente, causa e 
efeito, e comunidade, ele propos principios de rela 9 ao temporariamente especificos. 
Eles assumem a forma de analogias temporais para os predicados ontologicos, analogias 
que sao apropriadas a experiencia de um ser finito que so pode conhecer aparencias no 
espa 9 o e no tempo. 

O principio geral que informa as analogias sustenta que a experiencia so e possivel 
“atraves da representa 9 ao de uma necessaria conexao de percep95es” (CRP B 218). Isso 
requer que possa ser mostrado estarem as percep 9 des de objetos no tempo necessaria- 
mente relacionadas entre si e, por certo, que essas rela 9 des sao “anteriores a toda a expe¬ 
rience e a tomam efetivamente possivel” (A 177/b 219). Para Consegui-lo, e preciso 
mostrar que as redoes entre aparencias sao govemadas pelos tres “modos” de tempo — 
dura 9 ao, sucessao e coexistencia. Cada modo de tempo gera uma certa regra para rela- 
cionar aparencias; somadas, elas formam as analogias da experiencia. 

A primeira analogia e o “principio da permanencia da substancia”. Os detalhes da 
prova de Kant sao intemamente inconsistentes e variam entre as edi 9 des de 1781 e 1787, 
mas a inten 9 ao geral e clara. Argumenta que, a fim de se experimentar a mudanga ou a 
coexistencia no tempo, e necessario postular uma permanencia subjacente das coisas no 
tempo: “Sem a permanencia nao existe rela 9 ao no tempo” (CRP A 1 83/b 226). Entretanto, 
ele contesta a afirma 9 ao da tradi 9 ao filosofica de que o permanente e substancia. des- 
necessario considerar a permanencia como substancia; basta apontar o principio de per¬ 
manencia como “o modo em que nos representamos a existencia de coisas em [o campo 
da] aparencia” (a 1 86/b 229). A “permanencia da substancia” nao se refere a um predica- 
do ontologico mas a propria dura 9 ao, ou ao modo em que “nos”, como seres finitos, re¬ 
presentamos as aparencias “para nos mesmos” no tempo. 

A segunda analogia govema a rela 9 ao de aparencias no tempo pensadas ao abrigo 
do modo de sucessao — ou seja, o principio de que “todas as altera 9 oes ocorrem em con- 
formidade com a lei da conexao de causa e efeito” (b 232). Com este principio, Kant en- 
frenta as obje 9 oes de Hume ao principio de causalidade ao demonstrar a necessidade de 
rela 9 oes causais. “Causalidade” ou “razao suficiente” sao coisas que nao existem, mas 
ha uma determinada experiencia de tempo — sua irreversibilidade — a qual requer que 
ordenemos as nossas experiencias no tempo de acordo com a analogia de causa e efeito. 
A prova de Kant para esse principio argumenta que as aparencias estao mutuamente rela¬ 
cionadas como sucessivas, e que essa sucessao e necessaria, isto e, que a ordem de apa¬ 
rencias no tempo nao pode ser revertida. Kant relaciona essa propriedade do tempo com 
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a irreversibilidade da cadeia causal, um modo necessario de altera<;ao de aparencias no 

^ A terceira analogia rege a coexistencia de aparencias de acordo com a lei de reci- 
procidade ou comunidade” (A 211/B 256) e corresponde ao modo temporal de coexis¬ 
tencia. A rela 9 ao de aparencias no tempo e pensada, neste caso, em termos de simultanei- 
dade: tudo o que coexiste existe ao mesmo tempo. Sem esse principio, argumenta Kant, a 
experiencia seria impossivel, porquanto seriamos incapazes de relacionar entte si, com 
certeza as coisas que parecem ocupar o mesmo espa?o e tempo. Essa coexistencia nao e 
um predicado ontologico, existente fora de seus relata, nem e uma propriedade das apa¬ 
rencias; e, antes, uma condipao para conhecer como simultanea a rela?ao de aparencias 

que sao manifestas. _ . 

Em comum com os outros principios, as analogias estao entre as mais diticeis e 

desconcertantes caracteristicas da filosofia de Kant. Elas sao sumamente especificas 
para a sua filosofia teorica e cruciais para o seu empreendimento critico como um todo. 
Por essa razao, embora nao tenham tido, de um modo geral, um amplo impacto filosofi- 
co, foram o tema de algumas das mais interessantes, ainda que opacas, obras de exegese 
de Kant. Para dois estudos contrastantes das analogias, ver Heidegger, 1935, e Guyer, 
1987. 

andador [Gdngelwagen] ver EXEMPLO 

anfibologia ver tambem conceitos de reflexAo; sensibilidade; entendimento 
Termo extraido da retorica classica, anfibologia designa a ambiguidade resultante da 
dispos^ao dubianuma frase de vocabulos que, sob todos os demais aspectos, sao inequi- 
vocos. Nas Refutagdes sofisticas , de Aristoteles, e uma das seis formas de falacia filoso- 
fica resultantes do mau emprego sofistico da linguagem (Aristoteles, 1941,165b). Para 
Kant, a “anfibologia dos conceitos de reflexao” ocorre quando o uso empirico do enten¬ 
dimento e confimdido com o transcendental, ou quando um conceito de reflexao apropri- 
adamente aplicavel a sensibilidade ou ao entendimento e incorretamente aplicado ao 

outro termo ou a ambos (CRP A 260 /b 316 e ss.). . 

A maior parte da argumenta 9 ao de Kant em CRP e dirigida contra o uso anfibologi- 
co de conceitos de reflexao, tais como identidade/ diferen9a, concordancia/oposi 9 ao, de- 
terminavel/determina 9 ao (materia/ forma), intemo/extemo (CRP A 261/B 317). Estes sao 
conceitos de orienta 9 ao utilizados antes de “construir qualquer juizo objetivo (A 262/ B 
317). Kant argumenta que eles proprios devem ser adequadamente orientados atraves de 
reflexao transcendental: isso atribui cada uso de um conceito de reflexao a sua apropria- 
da faculdade de conhecimento. Por exemplo, quando se fala de identidade e diferen 9 a e 
necessario distinguir entre suas diferentes aplica 9 oes conceituais e intuitivas, uma vez 
que as “condi 9 oes de intui 9 ao sensivel... contem em si mesmas as suas proprias diferen- 
9 as” (A 270/b 326). Assim, nao distinguir entre os campos sensivel e inteligivel de 
aplica 9 ao resulta numa anfibologia transcendental que confimde “um objeto de entendi¬ 
mento puro com aparencia” e gera ilegitimos principios sinteticos de conhecimento. 

Kant sustenta que as filosofias de Leibniz e Locke eram anfibologicas. Leibniz 
aplicou a sensibilidade conceitos de reflexao proprios do entendimento e, portanto, apa¬ 
rencias intelectualizadas ”, ao passo que Locke, em sua explica 9 ao de abstra 9 ao concei- 
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tual, “ sensualizou todos os conceitos do entendimento” (a 271/B 327). Kant adota um 
dificil percurso entre essas duas pos^des ao sustentar que se deve fazer uma clara distin- 
9 ao entre os conceitos proprios da sensibilidade e aqueles proprios do entendimento, em¬ 
bora aceite que o conhecimento resulta de sua legitima conjun 9 ao em principios 
sinteticos a priori adequadamente justificados. Toda a filosofia critica assevera que tais 
principios existem, nao sao anfibologicos e respeitam as diferen 9 as proprias do conceito 
* e da intui 9 ao, ainda que possam apresentar-se em conjun 9 ao. 

A analise de Kant da anfibologia recebeu nova aceita 9 ao com respeito as “filosofi¬ 
as da diferen 9 a” do final do seculo xx, elaboradas, entre outros, por Deleuze (1968), 
Derrida (1967, 197) e Irigaray (1984). Os criticos desse movimento filosofico, como 
Rose (1984), consideram-no assente num uso anfibologico de “diferen 9 a” que apaga dis- 
tin 9 oes historicamente fundadas entre conceito e intui 9 ao. 


animo [animus, Gemiit ] ver tambem AFETO; ALMA; CORPO; IDENTIDADE; PRAZER; 

reflexAo; sentimento; sujeito; vida 

A palavra alema Gemiit e um termo essencial na filosofia de Kant e tern sido variamente 
traduzido como “animo”, “mente”, “estado mental” e “alma”, se bem que essas tradu- 
9 des nao fa 9 am jus a significa 9 ao do termo. Nao quer dizer “mente” ou “alma” no senti- 
do cartesiano de uma substancia pensante, mas denota, em vez disso, uma consciencia 
corporea de sensa 9 ao e auto-afec 9 ao. Com efeito, num ponto da CRP, ele distingue expli- 
citamente Gemiit e Seele (A 22/b 37), uma diferencia 9 ao explicada em Zu Sommering 
iiber das Organ der Seele [Para Sommering, sobre o orgao da alma , 1796] em termos da 
“capacidade para efetuar a unidade da apercep 9 ao empirica {animus) mas nao de sua 
substancia {anima)” (1796c, p.256). Gemiit nao designa uma substancia (material ou 
ideal) mas a posi 9 ao ou lugar das Gemiitskrafte (as for 9 as ou faculdades do Gemiit) de 
sensibilidade, imagina 9 ao, entendimento e razao. 

O uso de Gemiit por Kant peimanece proximo do significado que o termo possuia 
na filosofia medieval e no misticismo, onde se referia a “disposi 9 ao estavel da alma que 
condiciona o exercicio de todas as suas faculdades” (Gilson, 1955, p.444,758). Isso con- 
trasta com a restri 9 ao que Leibniz faz ao termo, atribuindo-lhe o significado de “senti¬ 
mento” em oposi 9 ao a entendimento (Leibniz, 1976, p.428). Para Kant, “ Gemiit e a vida 
toda (o proprio principio vital), e sua obstru 9 ao ou favorecimento tern de ser procurados 
fora dele mas, ainda assim, no proprio homem, por conseguinte em conexao com o seu 
corpo” (CJ §29). Com esta no 9 ao de Gemiit , Kant procurou evitar muitos dos problemas 
das rela 9 oes mente-corpo legados pelo dualismo cartesiano, uma estrategia explicita- 
mente enunciada de novo em Zu Sommering iiber das Organ der Seele, mas insuficiente- 
mente apreciada por muitos de seus criticos ulteriores. Essa no 9 ao de Gemiit fomece 
tambem um elo de liga 9 ao entre as tres se 9 oes — teorica, pratica e estetica/teleologica— 
da filosofia critica, como foi uma vez mais explicitamente afirmado por Kant, porem 
agora numa variante de A §7 onde e descrita como a “essencia” [InbegrifJ] de todas as re- 
presenta 9 oes que, no mesmo lugar, ocupam uma esfera que inclui as tres faculdades ba- 
sicas de conhecimento, o sentimento de prazer e desprazer, e a faculdade de apeti 9 ao...” 

Em CRP, Kant localiza a origem do conhecimento em “duas fontes basicas do Ge¬ 
miit: a primeira fonte e a de “recebimento de representa 9 oes (a receptividade de impres- 
sdes)”; a segunda e a de “conhecimento de um objeto atraves dessas representa95es 
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(espontaneidade de concedes)” (A 50/b 74). Assim, Gemiit pode manifestar-se passiva 
ou ativamente, no primeiro modo recebendo representa<;5es, no segundo cnando concei- 
tos. O modo como aspectos passivos e ativos do Gemiit se afetam mutuamente pode ser 
visto com toda a clareza no tratamento dado por Kant a intui?ao. No paragrafo uncial de 
Crp e dito que os objetos so nos podem ser dados “na medida em que afetam o animo 
[Gemiit] de uma certa maneira” (A 19/b 33). Neste ponto, Gemiit esta em seu modo sensi- 
vel, receptivo, de “sentido extemo”, atraves do qual representamos objetos como exte- 
riores a nos e no espa<?o. Afora o fato de ser passivamente afetado por meio da 
sensibilidade externa, o animo tambem pode, entretanto, ser ativamente afetado por 
meio da sensibilidade interna. Neste caso, “o Gemiit intui-se ou intui sua condnjao inter¬ 
na”, dando origem a “forma determinada” de tempo (A 23/b 37). 

A afec?ao passiva do animo por objetos extemos e sua auto-afec?ao ativa tambem 
sao cruciais para a tese de CJ, onde essa propriedade e desenta como o propno “principio 
vital” e a origem nao so das faculdades de conhecimento e voliijficr; mas tambem de pra- 
zer e dor. Em CJ § 1, Kant distingue entre perceber um “edificio regular e adequado a um 
fim” e estar consciente dessa representa 9 ao com uma sensa 9 ao de satisfagao. Neste caso, 
o prazer envolvido surge da atividade receptiva e espontanea do Gemiit. A percep$ao do 
edificio e recebida e depois “totalmente vinculada ao sujeito, mais do que isso, ao seu 
proprio sentimento de vida”. A satisfafao resulta de o Gemiit adquirir, atraves dessa re- 
presenta?ao, consciencia de sua condi 9 ao ou “capacidade total de representa 9 ao ; em 
outras palavras, converte-se num objeto de reflexao e encontra, pois, satisfi^ao em suas 
proprias faculdades. Kant descreve essa reflexao em termos de uma harmonia entre as 
Gemiitskrdfte do entendimento e da imagina 9 ao, harmonia essa, diz ele, que ocasiona sa- 
tisfa 9 ao ao “estimular” ou “facilitar o jogo de ambas as faculdades do animo [Gemiits¬ 
krdfte], a imagina 9 ao e o entendimento, animadas por uma harmonia reciproca (CJ §9). 

Embora o estudo de Kant sobre o Gemiit seja central para o seu entendimento da 
topografia mental e claramente significativo para as suas teorias do conhecimento, da 
a 9 ao e da estetica, ele nunca foi objeto de uma apurada e erudita investiga 9 ao. A signifi- 
ca 9 ao do conceito ainda era apreciada por Mellin em seu Encyclopddisches Worterbuch 
der kritischen Philosophie, de 1797, mas depois desapareceu de vista. So vina a reapare- 
cer, porem, com a obra de Heidegger e Derrida no contexto de reflexoes sobre as no 9 oes 
de espirito e alma. Figura em Ser e tempo (Heidegger, 1927) como aquilo que nao foi 
corretamente entendido pela metafisica subjetiva cartesiana; tambem foi investigado e 
recebeu uma genealogia historica como o topos do espirito por Derrida em Do espirito 
(ver Derrida, 1987, p.78,127). Mas esses novos insights ainda terao de ser sistematica- 
mente empregados na interpreta 9 ao do uso do termo por Kant. 

antecipa^des da percepfao [Antizipationen der Wahmehmung] ver tambem ANALO- 
GIAS DA EXPERlfiNCIA; AXIOMAS DA INTUICAO; POSTULADOS DO PENSAMENTO EMPIRICO; 

princIpio; realidade 


* Cf., no entanto, o ensaio de Valerio Rohden: “O sentido do termo Gemiit em Kant”, Analytica, vol. 1, 
n.l, Rio de Janeiro, UFRJ, p.61-75. (N.R.T.) 
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As antecipasoes da percep 9 ao sao os printipios correspondentes as categorias de quali- 
dade. A par dos axiomas da intuigao, correspondentes as categorias de quantidade, for- 
mam os dois conjuntos de “principios matematicos” que sao complementados pelos 
“principios dinamicos” das analogias da experiencia (correspondentes as categorias de 
relafpao) e pelos postulados do pensamento empirico (correspondentes as categorias de 
modalidade). Em seu conjunto, os principios determinant como as aparencias manifes- 
tar-se-ao a intui^ao sensivel de um ser finito sem a capacidade para a intui^ao categorica 
direta. As antecipa^des da percep 9 ao determinam especificamente a qualidade das apa¬ 
rencias para um tal ser, a saber, sua realidade, nega 9 ao e limita 9 ao no espa 90 e no tempo. 

Kant afirma que a qualidade das aparencias requer que elas possuam uma “grande- 
za intensiva”: “Em todas as aparencias, o real que e um objeto de sensa 9 ao tern uma 
grandeza intensiva, isto e, um determinado grau” (CRP B 207). Na edi 9 ao A de CRP, Kant 
especifica esse principio como “antecipando todas as percep 9 des” e descreve o “real” 
como aquilo que corresponde a sensa 9 ao no objeto. Ambas as edi 9 des concordam em 
que o real que corresponde ao objeto de sensa 9 ao possui grandeza intensiva: e impossi- 
vel percebermos aparencias a menos que elas tenham essa grandeza intensiva. 

Kant usa o termo “antecipa 9 ao” para traduzir o termo prolepsis de Epicuro, o qual 
designa uma preconcep 9 ao que permite a ocorrencia da percep 9 ao. Kant considera que o 
entendimento “atribui um grau a tudo o que e real em aparencias” (CRP A 175/b 217) e 
distingue entre as qualidades acidentais de um ato empirico de sensa 9 ao — “cor, paladar 
etc.” — e a antecipa 9 ao de que toda sensa 9 ao possuira um grau de realidade. Essa e a uni- 
ca qualidade que pode ser suposta a priori e e base para a subsequente atribui 9 ao de 
quaisquer qualidades empiricas. Kant ilustra o ponto com os exemplos das qualidades 
empiricas de cor, calor e gravidade (A 169/b 211). E uma condi 9 ao para perceber cada 
uma dessas qualidades que ela possua um certo grau de realidade, por mais infinitamente 
pequeno que possa tomar-se. No caso da cor, quando o vermelho se aproxima do ponto 
de realidade zero, permanece vermelho; mas quando chega ao grau zero de realidade, 
deixa de ser a qualidade “vermelho”, porquanto essa qualidade nao tern significado a 
menos que possa ser antecipado que encerra um certo grau de realidade. 

A sensa 9 ao, portanto, possui um grau de realidade e, como tal, tern grandeza. Mas 
nao se trata da grandeza extensa dos axiomas da intui 9 ao que nasce das “sucessivas sin- 
teses” da imagina 9 ao no espa 90 e no tempo, mas de uma sintese instantanea “gerada no 
ato de apreensao” (CRP A 1 67/b 209). Antecipa a sensa 9 §o e e uma sintese intuitiva, espa- 
90 -temporal. 

Sem essa antecipa 9 ao, poderia ser encarada a possibilidade de perceber objetos 
que nao eram reais, percep 9 oes que Kant considerou inacessiveis a um ser finito. Com 
efeito, para Kant, perceber a ausencia de realidade por meio da intui 9 ao sensivel era uma 
contradi 9 ao em termos. Um objeto da intui 9 ao sensivel deve possuir um grau de realida¬ 
de, pois sem isso nao pode ser um objeto da intui 9 ao sensivel. Por outras palavras, e em 
conformidade com o “principio geral” dos quatro grupos de principios, uma condi 9 ao da 
experiencia e tambem uma condi 9 ao para um objeto da experiencia. 

As antecipa 9 des podem ser interpretadas como o mais fundamental dos principios. 
Elas mapeiam o que e “dado” [givenness ] do real antes mesmo das formas de intui 9 ao, 
uma vez que, nas palavras de P, a “sensa 9 ao nao e uma intui 9 ao que contenha espa 90 ou 
tempo, apesar de colocar [setzt] em ambos o objeto que lhe corresponde” (P §24). O pro- 
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prio Kant considerou desconcertante a ideia de uma coloca 9 ao pre-intuitiva: ela deve 
parecer sempre um tanto estranha a quern esta treinado em reflexao transcendental” (CRP 
A 175/B 217). Contudo, a analise dessa coloca^ao foi sistematicamente apreendida por 
Fichte, que tratou de estabelecer a ciencia do conhecimento com base num ato primordi¬ 
al de coloca?ao. Tambem foi levado em conta pela escola fenomenologica, que atraves 
da redu^ao eidetica procurou descrever o dado dos fenomenos (ver Husserl, 1913, e a 
exegese fenomenologica das antecipa<;des em Heidegger, 1935, p.206-14). 

antinomia da razao pura ver tambem causalidade; COSMOLOGIA; dialetica; 
LIBERDADE; IDEAL; INCONDICIONADO; INFERENCIA; NATUREZA; PARALOGISMOS 
Antinomia e uma forma retorica de aprcsentagao citada por Quintiliano (35-100) em seu 
Institutio oratoria de 92-5 (Livro vm, capitulo 7), na qual arguments opostos sao apre- 
sentados lado a lado. A forma foi largamente usada na jurisprudence do seculo XVII 
(como em De antinomiis de Eckolt, 1660) para assinalar as diferen 9 as entre leis decor- 
rentes de choques entre jurisdi 9 oes legais. Kant usa a forma na “dialetica” de cada uma 
das tres criticas como parte essential de sua analise de “asse^oes dialeticas”. A forma e 
apropriada para esse fim, dado que pode mostrar a razao fazendo inferencias opostas 
mas, no entanto, igualmente justificaveis. Kant afirma que tais inferencias assinalam 
uma amplia 9 ao ilegitima da razao humana finita para alem de sua verdadeira jurisdi 9 ao. 

Kant considerou a antinomia uma “tentativa decisiva que nos deve mostrar neces- 
sariamente uma inexatidao, oculta nas pressuposi 9 oes da razao” (p §52b). Ele conside¬ 
rou ser a descoberta da antinomia teorica das ideias cosmologicas, a par do ceticismo de 
Hume, um dos choques que o despertaram da sonolencia dogmatica da filosofia especu- 
lativa (P §50). Na CRP, a forma de antinomia e usada na segunda das tres principals divi- 
soes da “Dialetica transcendental”. Kant mostra al como as tres disciplinas e objetos da 
metafisica traditional, exemplificados por Wolff (1719), assentam em inferencias diale¬ 
ticas. “Os paralogismos da razao pura” mostram ser esse o caso para a ciencia da psicolo- 
gia e seu objeto, a alma humana; “A antinomia da razao pura” para a cosmologia e seu 
objeto, o mundo; “O ideal da razao pura” para a teologia e Deus. 

A “antinomia da razao pura” forma, por si s 6 , uma das maiores se 9 oes da CRP. 
Kant apresenta nela quatro conjuntos de inferencias dialeticas sobre a natureza do mun¬ 
do que correspondem aos quatro grupos de categorias. As categorias matematicas de 
quantidade e qualidade e as categorias dinamicas de rela 9 ao e modalidade produzem as 
antinomias matematicas e dinamicas. Cada antinomia apresenta formalmente argumen- 
tos opostos sobre a natureza do mundo, extraxdos da historia da filosofia; Kant chega a 
referir-se-lhes em termos juridicos como “partes” contrarias. A apresenta 9 ao da antino¬ 
mia consiste em dois argumentos supostamente antagonicos e, no entanto, igualmente 
convincentes, colocados lado a lado em paginas opostas (nao na mesma pagina, como na 
tradu 9 ao de Kamp Smith de 1929) como provas de tese e antitese. 

A primeira antinomia, ou antinomia quantitativa, diz respeito aos limites do mun¬ 
do. Opoe a tese de que o “mundo tern um initio no tempo e tambem esta limitado a res¬ 
peito do espa 9 o” (CRP A 426/b 454) a afirma 9 ao antitetica de que o mundo “nao tern 
come 90 nem limites no espa 9 o; e infinito no que se refere ao tempo e ao espa 9 o” (A 427/b 
455). A segunda antinomia, ou antinomia qualitativa, apresenla assesses opostas a res¬ 
peito da constitui 9 ao ou qualidade do mundo. A tese argumenta que “nada existe, em 
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qualquer parte, exceto o simples ou o que e composto do simples” (A 434/b 462), ao pas- 
so que a antitese afirma que “nada existe no mundo que seja simples” (A 435/b 463). A 
terceira antinomia, ou antinomia relacional, considera a natureza da rela^ao causal no 
mundo, com a tese de que a causalidade est& de acordo com as leis da natureza e a liber- 
dade, oposta pela antitese de que “nao existe liberdade; tudo acontece no mundo somente 
emi concordance com leis da natureza” (a 445/b 473). Finalmente, a antinomia modal 
* °P 5e a tese de que “pertence ao mundo, ou como sua parte ou como sua causa, um ser que 
e absolutamente necessario” (A 452/b 480) a antitese de que “em nenhum lugar do mun¬ 
do existe um ser absolutamente necessario, como tampouco existe fora do mundo como 
sua causa” (A 453/b 481). 

Kant nao apresenta os argumentos opostos a fim de provar que um e superior ao 
outro mas, antes, para mostrar que ambos sao dialeticos. A partir da experiencia espa- 
90 -temporal, eles pretendem oferecer uma visao imediata da “completude absoluta” da 
composi 9 ao e divisao “do conjunto dado de todas as aparencias”, assim como da com¬ 
pletude absoluta do processo de “dar origem a uma aparencia”, bem como da “dependen¬ 
ce da existencia do alteravel em aparencia” (CRP A 415/b 443). E a busca de 
“completude absoluta” na base da experiencia espacial e temporalmente limitada que 
conduz a razao para as antinomias. Kant considera “inevitavel” e “natural” que a razao 
assim proceda, mas ao apresentar a antinomia espera sacudir a razao ^da sonolencia da 
convic 9 ao ficticia” sem lan 9 a~la no “desespero ceptico” — a euthanasia da razao pura” 
ou leva-la a “morte da solida filosofia” no apego dogmatico dfuma linica posi 9 ao (A 
407/b 434). As “solu 9 oes” para as antinomias, desenvolvidas extensamente e com gran¬ 
de sutileza, consistem em mostrar como elas nascem do malogro da razao em compreen- 
der os seus proprios limites; ou seja, quando esta confunde as aparencias com as coisas 
em si. As soh^oes sao assim realizadas na base dos resultados da analitica, a qual limitou 
o conhecimento legitimo aos limites da experiencia humana. 

Kant usa tambem a forma antinomica na “Dialetica” das segunda e terceira criti¬ 
cas, a fim de apresentar pos^des opostas extraidas da historia da etica e da estetica. A an¬ 
tinomia pratica consiste nas asse^oes opostas de que “o desejo de felicidade deve ser o 
motivo da maxima de virtude” e “a maxima de virtude deve ser a causa eficiente da feli¬ 
cidade (CRPr p. 115, p. 119). Prova-se em seguida que ambas as afirma 9 oes sao insusten- 
taveis. Para a solu 9 ao critica dessa antinomia, Kant recorre a terceira antinomia teorica 
de liberdade e causa 9 ao natural, e distingue entre liberdade como noumenon e causalida¬ 
de natural no mundo sensivel. 

Na terceira critica, a antinomia do juizo estetico opoe a afirma 9 ao de que “o juizo do 
gosto nao e baseado em conceitos” a sua antitese de que “o juizo do gosto estabaseado em 
conceitos . A antinomia resulta da oposi 9 ao entre a teoria britanica do gosto e a estetica 
perfeccionista alema que inspira toda a critica do juizo estetico. A solu 9 ao de Kant sugere, 
em termos gerais, que ambas as asser 9 oes pressupoem uma defini 9 ao estreita do “concei- 
to , e que elas podem ser compativeis se o “conceito” em questao for definido como inde- 
terminado. A solu 9 ao e, portanto, aceita de modo controverso para assinalar a existencia de 
um substrato supersensivel” comum ao sujeito e ao objeto, uma sugestao que provaria ser 
significativa para o desenvolvimento do idealismo alemao. 

Na segunda parte de cj sobre juizo teleologico, Kant descreve a antinomia do juizo 
reflexivo. Neste caso, a antinomia consiste nas maximas opostas de reflexao — a tese 
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diz: “Toda a produsao de coisas materials e de suas formas deve ser julgada como possi- 
vel segundo leis meramente mecanicas”; a antitese e que “Alguns produtos da natureza 
material nao podem ser julgados como possiveis somente na base de meras leis mecani- 
cas” (§70). Kant converte essas maximas de juizo reflexivo em principios constitutivos 
de juizo determinante a fim de mostrar que somente no segundo caso elas formam uma 
verdadeira antinomia. Para o juizo reflexivo, a soluijao para a antinomia e que as maxi¬ 
mas opostas “nao contem absolutamente nenhuma contradi 9 ao , sao maximas complc- 
mentares para o exercicio do juizo reflexivo. 

Depois de Kant, as antinomias foram reencamadas na bizarra forma da esquemati- 
ca dialetica “marxista” de tese-antitese-sintese. Esse esquema resultou de uma interpre- 
ta^ao equivocada da afirma 9 ao de Hegel na Enciclopedia das ciencias filosoficas (I- A 
ciencia da logica) de que “nao e so nos quatro objetos particulares tornados da Cosmolo- 
gia que a antinomia se encontra, mas antes em todos os objetos de todos os generos, em 
todas as representa 9 oes, conceitos e Ideias” (Hegel, 1830, §48). Hegel desejou estender 
o alcance antidogmatico da formula 9 ao kantiana das antinomias da cosmologia a todas 
as areas do conhecimento; ironicamente, porem, tomou-se um novo dogmatismo esque- 
matico. O carater antidogmatico da antinomia foi reexaminado na analise de Lukacs do 
idealismo alemao em Historia e consciencia de classe (1922). Na se 9 ao intitulada “As 
antinomias do pensamento burgues”, ele aponta a “estrutura coisificada da consciencia 
que se concentra nos produtos da atividade humana, com exclusao dessa mesma ativida- 
de em si. Na esteira de Lukacs, a forma antinomica de argumento foi ainda mais desen- 
volvida pelos filosofos “marxistas ocidentais”, em particular T.W. Adorno. 

Antropologia de um ponto de vista pragmdtico Publicado em 1798, o manuscrito de 
Kant derivou das notas para uma serie de li 9 oes sobre antropologia por ele dada a partir do 
semestre do outono/invemo de 1772-73. As li 9 oes eram, por seu tumo, um desenvolvi- 
mento das li 9 oes de geografia fisica que Kant vinha oferecendo desde 1756. Numa nota da 
introdu 9 ao do livro, Kant refere-se ao fato de, “durante cerca de 30 anos”, ter realizado 
conferences duas vezes por ano sobre “conhecimento do mundo”, a saber, antropologia e 
geografia fisica, para um auditorio formado por estudantes e o grande publico. Embora 
Kant afirme que o seu manuscrito para as li 9 oes de geografia fisica era ilegivel para qual- 
quer pessoa que nao ele proprio, um texto editorado por Friedrich Theodor Rink foi publi¬ 
cado em 1802 e pode ser proveitosamente lido a par de A. O texto de A, publicado de acor- 
do com o manuscrito de Kant em 1798, e conhecido como a “edi 9 ao A , ao passo que a ver- 
sao publicada em 1800, incorporando revisoes e mudan 9 as estilisticas de pouca monta, e 
conhecida como a “edi 9 ao b”. A maioria das edi 9 oes e tradu 9 oes modemas tende a seguir a 
“edi 9 ao B”, incorporando as vezes material extraido da “edi 9 ao A”. 

Em sua introdu 9 ao, Kant define a antropologia como uma “doutrina sistematica que 
contem o nosso conhecimento do homem” e sugere que a esse conhecimento pode ser dada 
uma perspectiva fisiologica ou pragmatica. A primeira envolve o conhecimento das coisas 
do mundo, ou o homem como um objeto da e na natureza; a segunda e o conhecimento do 
homem como “ser livremente atuante” ou “como cidadao do mundo”. A antropologia kan¬ 
tiana adere a perspectiva pragmatica e divide o seu material de acordo com a Didatica an¬ 
tropologica” e a “Caracteriza 9 ao antropologica”. A primeira e descrita como a arte de 
conhecer tanto o interior quanto o exterior do homem” e esta subdividida em tres livros: (i) 
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“Sobre a faculdade cognitiva”; (ii) “Sobre o sentimento de prazer e desprazer”; (iii) “Sobre 
a faculdade de apeti 9 ao”. Esses livros, que seguem a organiza 9 ao das tres criticas, ofere- 
cem numerosas e caracteristicas perspectivas sobre cogni 9 ao, prazer e moralidade que tan¬ 
to ampliam como ocasionalmente abalam as describes criticas dos mesmos fenomenos. 
Em contrapartida, “Caracteriza 9 ao antropologica” e dedicada a conhecer “o interior de um 
homem a partir do seu exterior” e consiste nas reflexoes episodicas sobre caracteristicas 
*tao salientes da especie humana quanto personalidade, sexo, nacionalidade e ra 9 a. A antro¬ 
pologia de Kant foi objeto de crescente aten 9 ao, em especial nas leituras antifundacionalis- 
tas de sua obra (ver Heidegger, 1929). As leituras antifundacionalistas sublinham as 
caracteristicas historicas e politicas da obra de Kant e deixam em segundo piano as estrita- 
mente logicas, as quais eram o foco de interpreta 9 oes anteriores. A homologia entre a “Di¬ 
datica antropologica” e as tres criticas levou alguns scholars a explicarem estas por meio 
daquela. Um exemplo notavel e proporcionado por Heidegger, cuja explica 9 ao da obra de 
imagina 9 ao em CRP e sustentada por referenda a A. Para ele, as li 9 des de antropologia, 
pre-datando a CRP em, pelo menos, uma decada, “fomecem-nos informa 9 ao sobre o terre- 
no ja preparado para a metafisica” (Heidegger, 1929, p.88), a qual pode ser usada para in¬ 
terpretar doutrinas criticas ulteriores. 

aparencia [Erscheinung] ver tambem EFETIVIDADE; EXPERlfiNClA; FEN0MENO; 
FORMA; IDEAL; ILUSAO; MATERIA; NQUMENON; SENSIBILIDADE; VERDADE 
Em CRP e P, Kant refina a tradicional explica 9 ao filosofica de aparencia ao estabelecer a 
distin 9 ao entre aparencia, fenomeno e ilusao. Ele insiste nessas distiches a fim de redi- 
mir a aparencia da ma reputa 9 ao e descredito que sofreu nas maos da tradi 9 ao filosofica: 
nao e simplesmente ilusao — a semelhan 9 a enganadora da percep 9 ao sensivel — mas, 
antes, a experiencia dentro dos limites de intui 9 oes humanas de espa 90 e tempo. Entre- 
tanto, Kant manteve uma versao restrita da antiga distin 9 ao entre aparencia e verdade — 
entre fenomenos e noumena — a par dos seus correlatos de vir-a-ser e ser, o sensivel e o 
ideal, materia e forma. Por essa transigencia foi Kant criticado mais tarde, com extrema 
veemencia por Nietzsche, acusado de incoerencia e de abandono de seus insights sobre a 
inevitabilidade das aparencias. 

Em DI, Kant ainda esta trabalhando dentro de uma oposi 9 ao tradicional de aparencia 
e realidade. Aparencia e um objeto de conhecimento sensivel e opde-se ao conhecimento 
intelectual ou racional do intelecto. Os objetos de cada ramo de conhecimento, comenta 
Kant neutralmente, eram chamados “nas escolas dos antigos” (DI §3) fenomeno e noume- 
non. Alem disso, aparencia (aqui indistinguivel de fenomenos) e inequivocamente oposta 
a verdade e identificada com a materia da sensa 9 ao como oposta a forma da inteligencia: 
“coisas que sao pensadas sensivelmente sao representa 9 oes de coisas como parecem, ao 
passo que as coisas que sao intelectuais sao representa 9 oes de coisas como sao ” (DI §4). 
Apesar de declara 9 des tao inequivocas, Kant ja esta, mesmo nesse texto, abalando essa 
oposi 9 ao e com a CRP avan 90 u consideravelmente no sentido de sua rejei 9 ao. 

Em CRP, aparencia esta dividida em materia e forma: sua materia e o que nela “cor- 
responde a sensa 9 ao”, enquanto sua forma e aquilo “que determina de tal sorte a multi- 
plicidade de aparencias que permite serem ordenadas em um certo numero de rela 9 oes” 
(CRP a 20/b 34). A forma que ordena a sensa 9 ao, afirma Kant, nao pode ser ela propria 
sensa 9 ao, donde ele infere que se trata de uma forma a priori de intui 9 ao. Ele descobre 
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duas de tais formas a priori de aparencia no espa 90 e no tempo. Mostrara que nao pode- 
mos ter conhecimento legitimo fora dessas formas de intui 9 ao e, por conseguinte, so nos 
e dado realmente conhecer aparencias no espa 90 e no tempo. As aparencias nao sao, 
pois, impressoes sensiveis potencialmente enganadoras, porquanto possuem sua propria 
ordem e organiza 9 ao. Entretanto, essa ordem pode ser ainda mais articulada por concei- 
tos a priori do entendimento ou “categorias” As aparencias que sao assim “sintetizadas” 
convertem-se em fenomenos: “As aparencias, na medida em que sao pensadas como ob- 
jetos de acordo com a unidade das categorias, sao denominadas fenomenos" (CRP A 249). 
Assim, os fenomenos sao aparencias que foram organizadas dentro da estrutura unifica- 
dora das categorias. 

A transi 9 ao de aparencias para fenomenos e a ocasiao para alguns dos mais com- 
plexos e intrincados argumentos em CRP. A complexidade deve-se, em grande parte, a 
relutancia de Kant em recorrer a tradicional opos^ao de verdade e aparencia que ainda 
caracterizava a sua posi 9 ao em DI. Embora so possamos ter conhecimento de aparencias, 
o nosso conhecimento nao e exclusivamente extraido de aparencias. O entendimento or- 
ganiza aparencias no espa 90 e no tempo de acordo com conceitos a priori cuja origem 
nao se situa na esfera das aparencias mas que nao tern qualquer significado se sao aplica- 
dos fora dela: “uma vez que o que nao e aparencia nao pode ser urn obj eto de experience, 
o entendimento nunca pode transcender aqueles limites de sensibilidade no ambito dos 
quais, e so nele, os objetos nos podem ser dados. Os seus principios sao meramente re- 
gras para a exposi 9 ao de aparencias...” (CRP A 246/b 303). 

As aparencias nao sao, portanto, arbitrarias impressoes sensitivas, indistinguiveis 
da ilusao (Schein). Muito pelo contrario, pois a ilusao consiste em aceitar as aparencias 
como se fossem objetos em si mesmos: “na rela 9 ao do obj eto dado com o sujeito, tais 
propriedades dependem do modo de intu^ao do sujeito, esse objeto como aparencia tern 
de ser distinguido de si mesmo como objeto em si (CPR B 69). Pois a aparencia, especifi- 
cou Kant numa nota de rodape, e “aquilo que, embora inseparavel da representa 9 ao do 
objeto, nao sera encontrado no objeto em si, mas sempre em rela 9 ao com o sujeito” (B 
70). Urn juizo feito sem limitar-se a essa rela 9 ao com o sujeito da origem a ilusao. 

A distin 9 ao de Kant entre aparencia e ilusao em termos da rela 9 ao com o sujeito 
comporta a implica 9 ao adicional de uma rela 9 ao com o “objeto-em-si . Essa implica 9 ao 
gerou muita controversia, pois ao admiti-la Kant parece restabelecer uma distin 9 ao entre 
aparencia e verdade. Muitos criticos, de Nietzsche a Strawson, podem seguir Kant ate 
aos limites dos sentidos, mas desanimam por causa da tendencia dele para apontar, para 
alem deles, um objeto ou coisa-em-si. De fato, como pode ele aceitar uma rela 9 ao com o 
objeto em si, uma vez que insiste sistematicamente em que tais objetos nao podem ser 
conhecidos? “O que os objetos podem ser em si mesmos, e excetuada toda essa receptivi- 
dade por parte da nossa sensibilidade, continua nos sendo “completamente desconheci- 
do” (CRP A 42/b 59). Se e desconhecido, em boa verdade. incognoscivel, por que insiste 
Kant em derivar aparencias nao so de sua rela 9 ao com um sujeito, mas tambem com um 
objeto? 

Kant enfatiza uma ou outra dessas redoes com o sujeito ou objeto de acordo com 
a posi 9 ao que ele estiver criticando. Quando distingue a sua explica 9 ao de aparencia e in- 
tui^ao sensivel daquela de Leibniz e Wolff, esfor 9 a-se por minimizar a rela 9 ao da apa¬ 
rencia com o objeto em si: “Nao e que por nossa sensibilidade nao possamos conhecer a 
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natureza de coisas em si mesmas, salvo de algum modo confuso; e que nao podemos 
apreende-las, seja de que modo for” (CRP A 44/b 62). Inversamente, quando ele argu- 
menta contra o empirismo ou o ceticismo, sublinha o fato de as aparencias estarem fun- 
dadas num “objeto transcendental”, mesmo que incognoscivel: “Tanto o objeto 
transcendental que esta subjacente nas aparencias exteriores como o que esta subjacente 
em nossa intui 9 ao nao constituem em si materia ou um ser pensante, mas tao-so uma 
•base (para nos desconhecida) das aparencias que nos fomecem o conceito empirico da 
primeira assim como o modo de existencia do segundo” (CRP A 380). 

Kant parece adotar uma abordagem nao-dogmatica e experimental para a questao 
das aparencias. Embora insistindo em que elas nao sao simplesmente ilusorias nem ver- 
dadeiras, recusa-se, nao obstante, a assumir um compromisso com uma explica 9 ao ex¬ 
clusivamente subjetiva ou objetiva das aparencias. Usa o seu entendimento da aparencia 
para criticar as pos^oes unilaterais e opostas sobre a questao que lhe foram legadas pela 
tradi 9 ao filosofica. Lamentavelmente, muitos de seus sucessores voltaram a insistir no 
carater exclusivo de uma posi 9 ao sobre a outra, chegando ate a alegar ser essa a “verda- 
deira” posi 9 ao assumida por Kant. Assim, Fichte insistiu sobre a rela 9 ao exclusiva da 
aparencia com o sujeito, enquanto Schelling insistiu em suarela 9 ao com o objeto: ambos 
pretenderam ter em Kant a justifica 9 ao para suas pos^des. Na esteira de ambos, Hegel 
(1807, 1812) preferiu adotar como tema a opos^ao e fez das redoes subjetivas e objeti- 
vas momentos de uma dialetica. 

r 

apercep 9 ao ver tambem CONSCifeNCiA; DEDugAo; espontaneidade; “EU penso”; 
identidade; ligacao; paralogismo; psicologia; saber; sIntese; sujeito; 
transcendental 

Apercep 9 ao e um vocabulo criado por Leibniz nos Novos ensaios sobre o entendimento 
humano (1765) a partir do frances s ' apercevoir de — aperceber-se de, dar-se conta de — 
que foi usado pelo tradutor de Locke, Pierre Coste, para traduzir “perceber” (Leibniz, 
1976, p.553). Usou-a na Monadologia (escrita em 1714, publicada em 1720) para criti¬ 
car o cogito cartesiano por desprezar as percep 9 oes inconscientes, ou “percep 9 des ina- 
percebidas” (1720, § 14). Ele define percep 9 ao como “o estado passageiro que envolve e 
represeflta a multiplicidade na unidade ou na substantia simples” (§14) ou, do texto de 
1714 de Os principios de natureza e graga, como “o estado intemo da monada represen- 
tando coisas extemas” (1976, p.637). A apercep 9 ao “e consciencia ou conhecimento re- 
flexivo desse estado interior, e que nao e dada a todas as almas ou a quaisquer almas o 
tempo todo” (p.637). O conceito desempenhou um papel central na filosofia teorica de 
Kant e e uma das razoes por que ele pode descrever a CRP como a “autentica defesa de 
Leibniz” contra os “seus partidarios” (SD p.250, p.160). 

Kant adotou a distin 9 ao de Leibniz entre percep 9 ao e apercep 9 ao, justapondo-a 
grosso modo a diferen 9 a entre intui 9 ao e entendimento. Mas ampliou de forma conside- 
ravel a fun 9 ao da apercep 9 ao, adaptando-a em muitos aspectos o cogito cartesiano, para 
o qual era originalmente uma resposta critica. A apercep 9 ao leibniziana propriamente 
dita apresenta-se na CRP como “apercep 9 ao empirica” ou o “sentido intemo” que e 
“consciencia de si mesmo de acordo com as determina 9 oes do nosso estado em percep- 
9 ao interna” (CRP A 107). A apercep 9 ao empirica, tal como na versao leibniziana, e epi- 
sodica e “em si mesma diversa e sem rela 9 ao com a identidade do sujeito” (CRP B 133). 
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duas de tais formas a priori de aparencia no espa<?o c 110 tempo. Mostrara que nao pode- 
mos ter conhecimento legitimo fora dessas formas Ac intuiQao e, por conseguinte, so nos 
e dado realmente conhecer aparencias no espago e no tempo. As aparencias nao sao, 
pois, impressoes sensiveis potencialmente enganadoras, porquanto possuem sua propria 
ordem e organiza 9 ao. Entretanto, essa ordem pode ser ainda mais articulada por concei- 
tos a priori do entendimento ou “categorias”. As aparencias que sao assim “sintetizadas” 
convertem-se em fenomenos: “As aparencias, namedida em que sao pensadas como ob- 
jetos de acordo com a unidade das categorias, sao dctiomimd^s fenomenos” (CRP A 249). 
Assim, os fenomenos sao aparencias que foram orgamzadas dentro daestrutura unifica- 
dora das categorias. 

A transi^ao de aparencias para fenomenos e a ocasiao para alguns dos mais com- 
plexos e intrincados argumentos em CRP. A comple^idade deve-se, em grande parte, a 
relutancia de Kant em recorrer a tradicional oposi^a 0 de verdade e aparencia que ainda 
caracterizava a sua posigao em Di. Embora so possarnos ter conhecimento de aparencias, 
o nosso conhecimento nao e exclusivamente extraido de aparencias. O entendimento or- 
ganiza aparencias no espa 90 e no tempo de acordo com conceitos a priori cuja origem 
nao se situa na esfera das aparencias mas que nao teiti qualquer significado se sao aplica- 
dos fora dela: “uma vez que o que nao e aparencia nao pode ser um objeto de experiencia, 
o entendimento nunca pode transcender aqueles limites de sensibilidade no ambito dos 
quais, e so nele, os objetos nos podem ser dados. Os seus principios sao meramente re- 
gras para a exposi 9 ao de aparencias...” (CRP A 246/B 303). 

As aparencias nao sao, portanto, arbitrarias impressoes sensitivas, indistinguiveis 
da ilusao (Schein). Muito pelo contrario, pois a ilusao consiste em aceitar as aparencias 
como se fossem objetos em si mesmos: “na rela 9 ao do objeto dado com o sujeito, tais 
propriedades dependem do modo de intui 9 ao do sujeito, esse objeto como aparencia tern 
de ser distinguido de si mesmo como objeto em si (CPRB 69). Pois a aparencia, especifi- 
cou Kant numa nota de rodape, e “aquilo que, embora inseparavel da representa 9 ao do 
objeto, nao sera encontrado no objeto em si, mas sempre em rela 9 ao com o sujeito” (B 
70). Um juizo feito sem limitar-se a essa rela 9 ao com o sujeito da origem a ilusao. 

A distin9ao de Kant entre aparencia e ilusao em termos da rela 9 ao com o sujeito 
comporta a implica 9 ao adicional de uma rela 9 ao com o “objeto-em-si”. Essa implica 9 ao 
gerou muita controversia, pois ao admiti-la Kant parece restabelecer uma distin 9 ao entre 
aparencia e verdade. Muitos criticos, de Nietzsche a Strawson, podem seguir Kant ate 
aos limites dos sentidos, mas desanimam por causa da tendencia dele para apontar, para 
alem deles, um objeto ou coisa-em-si. De fato, como pode ele aceitar uma rela 9 ao com o 
objeto em si, uma vez que insiste sistematicamente em que tais objetos nao podem ser 
conhecidos? “O que os objetos podem ser em si mesmos, e excetuada toda essa receptivi- 
dade por parte da nossa sensibilidade, continua nos sendo “completamente desconheci- 
do” (CRP A 42/b 59). Se e desconhecido, em boa verdade. incognoscivel, por que insiste 
Kant em derivar aparencias nao so de sua rela 9 ao com um sujeito, mas tambem com um 
objeto? 

Kant enfatiza uma ou outra dessas rela95es com o sujeito ou objeto de acordo com 
a posi 9 ao que ele estiver criticando. Quando distingue a sua explica 9 ao de aparencia e in- 
tui9ao sensivel daquela de Leibniz e Wolff, esforija-se por minimizar a rela 9 ao da apa¬ 
rencia com o objeto em si: “Nao e que por nossa sensibilidade nao possamos conhecer a 
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natureza de coisas em si mesmas, salvo de algum modo confuso; e que nao podemos 
apreende-las, seja de que modo for” (CRP A 44/b 62). Inversamente, quando ele argu- 
menta contra o empirismo ou o ceticismo, sublinha o fato de as aparencias estarem fun- 
dadas num “objeto transcendental”, mesmo que incognoscivel: “Tanto o objeto 
transcendental que esta subjacente nas aparencias exteriores como o que esta subjacente 
em nossa intui 9 ao nao constituent em si materia ou um ser pensante, mas tao-so uma 
* base (para nos desconhecida) das aparencias que nos fomecem o conceito empirico da 
primeira assim como o modo de existencia do segundo” (CRP A 380). 

Kant parece adotar uma abordagem nao-dogmatica e experimental para a questao 
das aparencias. Embora insistindo em que elas nao sao simplesmente ilusorias nem ver- 
dadeiras, recusa-se, nao obstante, a assumir um compromisso com uma explica 9 ao ex¬ 
clusivamente subjetiva ou objetiva das aparencias. Usa o seu entendimento da aparencia 
para criticar as pos^oes unilaterais e opostas sobre a questao que lhe foram legadas pela 
tradi 9 ao filosofica. Lamentavelmente, muitos de seus sucessores voltaram a insistir no 
carater exclusivo de uma posi 9 ao sobre a outra, chegando ate a alegar ser essa a “verda- 
deira” posi 9 ao assumida por Kant. Assim, Fichte insistiu sobre a rela 9 ao exclusiva da 
aparencia com o sujeito, enquanto Schelling insistiu em sua rela 9 ao com o objeto: ambos 
pretenderam ter em Kant a justifica 9 ao para suas pos^Ses. Na esteira de ambos, Hegel 
(1807,1812) preferiu adotar como tema a oposi 9 ao e fez das redoes subjetivas e objeti- 
vas momentos de uma dialetica. 

* 

apercep 9 ao ver tambem CONSCIENCE; dedu^Ao; ESPONTANEIDADE; “EU PENSO”; 
IDENTIDADE; LIGACAO; PARALOGISMO; PSICOLOGIA; SABER; SINTESE; SUJEITO; 
TRANSCENDENTAL 

Apercep 9 ao e um vocabulo criado por Leibniz nos Novos ensaios sobre o entendimento 
humano (1765) a partir do fr ances s ’apercevoir de — aperceber-se de, dar-se conta de — 
que foi usado pelo tradutor de Locke, Pierre Coste, para traduzir “perceber” (Leibniz, 
1976, p.553). Usou-a na Monadologia (escrita em 1714, publicada em 1720) para criti¬ 
car o cogito cartesiano por desprezar as percep 9 oes inconscientes, ou “percep 9 des ina- 
percebidas” (1720, § 14). Ele define percep 9 ao como “o estado passageiro que envolve e 
representa a multiplicidade na unidade ou na substancia simples” (§14) ou, do texto de 
1714 de Os principios de natureza e graga, como “o estado intemo da monada represen- 
tando coisas extemas” (1976, p.637). A apercep 9 ao “e consciencia ou conhecimento re- 
flexivo desse estado interior, e que nao e dada a todas as almas ou a quaisquer almas o 
tempo todo” (p.637). O conceito desempenhou um papel central na filosofia teorica de 
Kant e e uma das razdes por que ele pode descrever a CRP como a “autentica defesa de 
Leibniz” contra os “seus partidarios” (SD p.250, p.160). 

Kant adotou a distin 9 ao de Leibniz entre percep 9 ao e apercep 9 ao, justapondo-a 
grosso modo a diferen 9 a entre intui 9 ao e entendimento. Mas ampliou de forma conside- 
ravel a fun 9 ao da apercep 9 ao, adaptando-a em muitos aspectos o cogito cartesiano, para 
o qual era originalmente uma resposta critica. A apercep 9 ao leibniziana propriamente 
dita apresenta-se na CRP como “apercep 9 ao empirica” ou o “sentido intemo” que e 
“consciencia de si mesmo de acordo com as determina 9 oes do nosso estado em percep- 
9 ao interna” (CRP A 107). A apercep 9 ao empirica, tal como na versao leibniziana, e epi- 
sodica e “em si mesma diversa e sem rela 9 ao com a identidade do sujeito” (CRP B 133). 
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Como tal, ela forma uma parte menor da psicologia, ao passo que a sua parceira, a “aper¬ 
cepgao transcendental”, e uma das pedras angulares da filosofia critica, de especial sig- 
nificado para a dedugao da universalidade e necessidade a priori das categorias. 

Ja em 1762, Kant se referia ao “poder misterioso” que “toma possivel a faculdade 
de julgar” como “nao sendo outra coisa senao a faculdade do sentido intemo, quer dizer, 
a faculdade de fazermos de nossas proprias representagdes o objeto de nosso pensamen- 
to” (FS p.60, p.104). Em CRP, o “poder misterioso” e revelado como “apercepgao trans¬ 
cendental”. A combinagao de conceito e intuigao no conhecimento requer uma unidade 
que nao e conceitual, “a qual precede a priori todos os conceitos de combinagao” (CRP B 

130) . A unidade que permite formular juizos tern de ser procurada “ainda mais acima”, 
“naquilo que contem em si a base da unidade de diversos conceitos em juizo e, portanto, 
da possibilidade do entendimento, mesmo no que se refere ao seu emprego logico” (B 

131) . Encontra-se na apercepgao transcendental ou “o principio supremo em toda a esfe- 
ra do conhecimento humano” (b 135). 

Kant abordou a apercepgao transcendental de duas diregoes: (i) distinguindo-a da 
intuigao; (ii) mostrando que ela esta disposta de acordo com as categorias do entendi¬ 
mento. Intuigao e a “representagao que pode ser dada antes de todo pensamento”, mas e 
destituida de sentido sem “uma relagao necessaria com o ‘eu penso’ no mesmo sujeito 
em que se encontra o [seu] multiplo” (CRP B 132). Para que essa intuigao seja a minha in¬ 
tuigao, deve estar relacionada com um “eu penso” aperceptivo. O “eu penso”, entretanto, 
“e um ato de espontaneidade” que nao se origina na sensibilidade nem lhe esta vinculada. 
E o produto de uma apercepgao “pura” ou “originaria”, a saber, “aquela autoconsciencia 
que, embora gerando a representagao “ eu penso ” ... “nao pode ela propria ser acompa- 
nhada por qualquer representagao ulterior” (B 132). O “eu penso” da apercepgao 
transcendental permite que as intuigoes sejam consideradas objetos proprios do conheci¬ 
mento; e tambem a condigao para sua sintese pelo entendimento. 

O “eu penso” da apercepgao transcendental permite que as intuigoes pertengam a 
um sujeito e lhe sejam proporcionadas para combinagao atraves do juizo. Assim, nas pa- 
lavras de FS, ela faz com que “as nossas proprias representagdes se convertam em objetos 
de nossos pensamentos” (FS p.60, p. 104), mas so podem fazer isso de acordo com as ca¬ 
tegorias ou fungdes do juizo. Estas originam-se em apercepgoes transcendentais; na ver- 
dade, o entendimento “pode produzir uma unidade a priori de apercepgao somente por 
intermedio de um certo numero de categorias” (CRP B 145). A apercepgao transcendental 
permite que as intuigoes pertengam a um sujeito e e distribuida de acordo com categori¬ 
as; e tambem a base para a unidade de conceitos e intuigdes em juizos. 

O estudo da apercepgao provou ser crucial para o desenvolvimento do idealismo 
alemao. A enfase sobre a autoconsciencia foi transformada no idealismo subjetivo de 
Fichte, no qual a autoconsciencia subjetiva era o fimdamento para a derivagao das intui¬ 
gdes, conceitos e ideias na Doutrina da ciencia (1794). Em Kant, porem, a apercepgao 
serviu apenas como base para combinagao em juizo: permitiu que intuigdes pertences- 
sem ao sujeito e foi a fonte dos conceitos a priori do entendimento, embora fomecendo 
tambem a base para a sua combinagao em juizo. Nao podia ser ainda mais determinada, 
embora Kant fosse extremamente cuidadoso em distinguir a apercepgao de qualquer for¬ 
ma de intuigao intelectual. 
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apodicticos, juizos ou proposigdes ver tambem assentimento; categorias; cer- 
teza; consciencia; efetividade; juizo; NECESSIDADE; SABER 
Juizos e proposigdes apodicticos sao aqueles “que estao vinculados a consciencia de sua 
necessidade” (CRP B 41). Contrastam com juizos problematicos e assertoricos, corres- 
pondendo todos os tres as categorias modais de possibilidade (problematical efetivida¬ 
de (assertorica) e necessidade (apodictica). Cada uma delas e caracterizada por um 
• distinto modo de anuencia subjetiva com a, ou “consciencia de”, reivindicagao de verda- 
de ou “assentimento” ( Fiirwahrhalten ) de um juizo. Essa consciencia e necessaria, as¬ 
sertorica ou problematical a primeira anui com a certeza de um juizo, a segunda com o 
seu status incerto mas subjetivamente suficiente, a terceira com o seu status incerto e ob- 
jetivamente insuficiente. Certeza e o assentimento caracteristico do conhecimento uni¬ 
versal e objetivo; gera um conhecimento apodicticamente certo. Acredita-se que a 
incerteza subjetivamente suficiente e verdadeira e gera a crenga assertorica, ao passo que 
a incerteza insuficiente e problematicamente sustentada como verdadeira e so produz 
opiniao. 

apreensao ver siNTESE 

apresentagao [ Darstellung ] ver tambem ANALOGIA; CONSTRUgAO; BSQUEMA(TISMO); 
HIPOTIPOSE; JUlZO; REPRESENTAGAO; SINTESE 

Apresentagao e uma fungao especifica do juizo determinante, o qual consiste na apresen¬ 
tagao ( exhibitio ) de uma intuigao que corresponde a um dado conceito (ver CJ §VIII). A 
natureza da apresentagao e ainda mais pormenorizada em PI, onde e situada em relagao 
aos “tres atos da faculdade espontanea de cognigao”. O primeiro ato e a “ apreensao (ap- 
prehensio) do multiplo de intuigao”, a qual requer imaginagao; o segundo e a sintese ou 
“a unidade sintetica da consciencia desse multiplo no conceito de um objeto”; enquanto 
o terceiro ato e a “ apresentagao (exhibitio) na intuigao do objeto correspondente a esse 
conceito” (p.220, p.24). E um dos grupos de termos que Kant usa para descrever as rela- 
goes extremamente complexas entre conceito e intuigao, e que permite a realizagao de 
sua sintese. 

a priori/a posteriori ver tambem CONCEITO; DEDUgAO; EXPOSigAo; INTUigAO; JUlZO; 
l6gica; metafisica; ontologia; puro; saber; sintese 

A distingao entre a priori e a posteriori no seculo anterior a Kant era usada para distinguir 
entre modos de demonstragao logica: “Quando a mente raciocina de causas para efeitos, 
a demonstragao e chamada a priori; quando de efeitos para causas, a demonstragao e cha- 
mada a posteriori” (Amauld, 1662, p.301). De um modo geral, ainda era usada nesse sen¬ 
tido por Wolff e Baumgarten em meados do seculo XVIII, e foi esse o uso criticado por 
Hume no Tratado da natureza humana (1739). Kant ampliou consideravelmente a dis¬ 
tingao em CRP, onde a nogao de a priori desempenha um papel fundamental. Ao passo 
que os dois termos se referiam tradicionaimente a formas de demonstragao e, de maneira 
adicional, na escola wolffiana, as especies de conhecimento adquirido nessas demons- 
tragoes, Kant ampliou-lhes o ambito para alem das especies de conhecimento, quando 
passaram a incluir tambem, primeiro, os juizos e depois, de um modo mais significativo, 
os proprios elementos do conhecimento (intuigoes e conceitos). 
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Para Kant, o conhecimento e osjuizos a posteriori nao apresentam qualquer pro- 
blema para a filosofia. “A possibilidade de juizos sinteticos a posteriori, daqueles que 
sao colhidos da experiencia, [como juizos analiticos] tampouco requer explica^ao espe¬ 
cial; pois a experiencia nada mais e do que uma continua jun 9 ao (sintese) de percep 9 oes” 
(p §5). Tal conhecimento e seus elementos sao derivados da experiencia, assentando a 
sua sintese no “costume” ou “associaqjao” Kant esta preparado para aceitar as obje 9 des 
de Hume quanto a validade dessa forma de conhecimento, mas defende a validade do co¬ 
nhecimento a priori e seus juizos e elementos constituintes. Portanto, a maior parte da 
analise de Kant da distin 9 ao entre a posteriori e a priori concentra-se no carater do a prio¬ 
ri. A escolha desse enfoque foi motivada pelo desejo de defender o carater sintetico a pri¬ 
ori dos juizos que compdem a metafisica. 

O criterio tradicional para distinguir entre as duas formas de demonstra 9 ao segun- 
do se desloquem de causa para efeito ou vice-versa deixou claramente de ser valido para 
Kant. Assim, ele desenvolve novos criterios para um conhecimento a priori: este e (a) 
puro e (b) universal e necessario. Os criterios sao empregados separadamente mas e mais 
ffeqiiente serem-no juntos, com a ado 9 §o ocasional de um criterio a fim de sustentar, ile- 
gitimamente, um argumento favoravel ao outro. 

O argumento para a pureza do conhecimento, juizos e elementos a priori sustenta 
que eles sao modos “claros e certos” de conhecimento independente da experiencia. 
“Surgiram de forma completamente aprioristica, sem levar em conta qualquer contribui- 
9 ao derivada da experiencia,” em contraste com os modos a posteriori do conhecimento, 
os quais “recorrem exclusivamente a experiencia” (CRP A 2). Sao independentes da expe¬ 
riencia na medida em que nao content qualquer “ingrediente” de sensibilidade e que nao 
podem ser derivados dela. Kant argumenta ainda que nao so sao esplendidamente inde¬ 
pendentes da experiencia — “conhecimento absolutamente independente de toda a ex¬ 
periencia” (CRP B 3) — mas constituem ate a condi 9 ao de experiencia. 

A pureza dos elementos do conhecimento a priori e demonstrada por um processo 
de abstra 9 ao. As “formas puras de intui 9 ao sensivel em geral” — espa 90 e tempo — sao 
descobertas ao extrair-se da experiencia “tudo o que o entendimento pensa atraves de 
seus conceitos”, ao “isolar-se” assim a sensibilidade e “separar-se” tudo o que pertence a 
sensa 9 ao, de tal maneira que nada mais reste senao a pura intui 9 ao e a mera forma de apa- 
rencias, que e tudo o que a sensibilidade pode fomecer a priori (CRP A 22/b 36). O mes- 
mo vale para os conceitos ou “categorias” a priori que sao “as cond^oes a priori sobre as 
quais assenta a possibilidade de experiencia, e as quais permanecem como suas bases 
subjacentes quando todas as coisas empxricas sao abstraidas das aparencias” (A 96). 
Entretanto, estabelecer a pureza de principios a priori requer um criterio, pois de que ou- 
tra forma se pode saber que o processo de abstra 9 ao atingiu o seu termino no a priori? 

Os criterios de universalidade e necessidade sao usados para registrar a chegada a 
um juizo ou elemento a priori. Se essa intui 9 ao ou conceito vale necessariamente para 
toda experiencia, diz-se entao que e um a priori. Numa oportunidade, na “Segunda Intro- 
du 9 ao”, Kant passa do conhecimento a priori para juizos, para conceitos, e termina com 
uma “faculdade de conhecimento a priori”. Ele come 9 a: “Necessidade e estrita universa¬ 
lidade sao, assim, criterios seguros de um conhecimento a priori e sao inseparaveis um 
do outro” (CRP B 4). Depois declara: “E facil mostrar que existem realmente no conheci¬ 
mento humano juizos que sao necessarios e, no sentido mais estrito, universais, e que 


a priori/a posteriori 


37 


sao, portanto, juizos a priori puros” (CRP B 4), e cita o exemplo de proposi 9 oes matemati- 
cas. Da analise do conhecimento e juizos a priori, Kant passa rapidamente a tratar das 
provas da existencia de principios a priori. A primeira prova recorre ao seu papel neces¬ 
sario na experiencia: “E possivel mostrar que os principios a priori puros sao indispensa- 
veis para a possibilidade de experiencia, e assim provam sua existencia a priori . Pois 
donde poderia a experiencia derivar sua certeza, se todas as regras, de acordo com as 
• quais ela progride, fossem sempre elas proprias empiricas e, portanto, contingentes?” 
(CRP B 5). Neste caso, a pureza do a priori e usada para sustentar sua universalidade e ne¬ 
cessidade. A segunda prova desenvolve-se por meio de abstra 9 ao. A prova de uma forma 
aprioristica de intui 9 ao extrai de um corpo empirico todas as suas qualidades ate chegar 
ao espa 9 o como seu residuo inevitavel ou forma a priori de intui 9 ao. A prova de um con¬ 
ceito a priori extrai de um objeto “todas as propriedades que a experiencia nos ensinou” a 
fim de chegar ao conceito ou categoria a priori de, neste caso, substantia (B 5-6). 

A prova da pureza ou universalidade e necessidade de uma forma aprioristica de 
intui 9 ao da-se o nome de exposi 9 ao, enquanto a de um conceito aprioristico de entendi¬ 
mento ou categoria chama-se uma dedu 9 ao. Se principios ou elementos a priori podem 
ser estabelecidos atraves de exposi 9 ao e dedu 9 ao, entao Kant pode reivindicar que nao so 
estabeleceu a existencia de principios a priori mas tambem determinou a sua importan- 
cia. Entretanto, os seus argumentos na “Doutrina transcendental dos elementos” provo- 
caram um enorme debate que nao mostra sinais de apaziguamento. Em jogo esta uma 
explica 9 ao de conhecimento justificado que nao e empirica near idealista. Grande parte 
do debate envolveu a origem dos principios a priori e sua universalidade e necessidade. 
A origem nao reside na sensibilidade ou experiencia (Locke), nem em Deus (Descartes e 
Malebranche), nem mesmo em ideias “inatas” (Leibniz e Wolff). 

Uma das principals razoes para a longevidade do debate e a ambigua e, com ffe- 
quencia, enigmatica explica 9 ao da origem da universalidade a priori que Kant oferece 
em seus escritos publicados. Entretanto, estes podem ser elucidados por consulta &s suas 
notas e reflexoes nao publicadas. Em CRP, Kant relaciona a fonte da universalidade e ne¬ 
cessidade a priori com a atividade espontanea do sujeito, mas suas notas ineditas sao me- 
nos inibidas: “Todas as nossas a 9 oes e as de outros seres sao inevitaveis, somente o 
entendimento (e a vontade, na medida em que pode ser determinada pelo entendimento) 
e livre e uma atividade espontanea pura que nao e determinada por nenhuma coisa salvo 
por si propria. Sem essa espontaneidade originaria e imutavel, nada saberiamos a prio¬ 
ri...” (R §5441). Aqui, o problema teorico do a priori esta inequivocamente vinculado a 
espontaneidade e liberdade, e atraves destas a filosofia pratica. Assim, a questao do a pri¬ 
ori amea 9 a dissolver a distin 9 ao entre filosofia teorica e pratica, um passo que foi dado 
por herdeiros idealistas imediatos de Kant. 

Fichte localizou o a priori na atividade simultaneamente teorica e pratica do sujei¬ 
to. Sua tese teve um grande impacto no neokantismo de meados para final do seculo XIX, 
o qual estabeleceu, em grande parte, a agenda para a enfase dos estudos kantianos do se¬ 
culo XX sobre os problemas da exposi 9 ao e da dedu 9 ao. O influente iivro de Hermann 
Cohen, Kants Theorie der Erfahrung (1871) adotou como seu tipico programa provar 
“de novo a teoria de Kant de a prioridade ”. Isso fazia parte de uma tendencia geral para 
procurar novas fontes a priori de universalidade e necessidade, seja em psicologia, fisio- 
logia ou sociologia. Um influente desenvolvimento foi iniciado por Frege, que transferiu 
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a enfase da origem da universalidade e necessidade a priori para a justifica<?ao de juizos 
aprioristicos. Ao proceder assim, Frege retomou inconscientemente ao problema origi¬ 
nal de Kant de estabelecer criterios para juizos a priori, um retomo sacramentado pela 
defmi<?ao pre-kantiana de Wittgenstein de uma verdade a priori como sendo “uma cuja 
possibilidade garantiu sua verdade” (1922, 3.04). 

aquisi^ao [Erwerbung\ ver tambem deducAO; direito; ideias inatas; propriedade; 
QUAESTIO QUID JURIS 

Este termo, traduzido do direito privado romano, sofre uma metamorfose peculiar na fi- 
losofia de Kant. Ele traslada a exposi^ao juridica das formas como podem ser adquiridos 
os direitos em coisas e sobre pessoas — discutidos na se^ao de MC sobre “Direito priva¬ 
do” (especialmente § 10) — para uma estrutura que lhe possibilita analisar a aquisi^ao e 
justificaipao de conceitos teoricos e praticos. A filosofia critica e vazada como um “tribu¬ 
nal critico que assegurara a razao suas reivindica95es legitimas e repelira todas as pre- 
tensdes destituidas de fundamento” (CRP A xii), um tribunal que estabelecera um 
“inventario de todas as nossas possessoes atraves da razao pura ” (A xx). 

Em DI, Kant distingue o seu ponto de vista sobre a aquisi 9 ao de conceitos do adota- 
do pela tradi 9 ao empirista, declarando que “sem a menor duvida, cada um dos conceitos 
foi adquirido, nao, na verdade, por abstra 9 ao de se sentir os objetos (pois a sensa 9 ao for- 
nece a materia e nao a forma da cogni 9 ao humana), mas pela propria a 9 ao da mente, a 
qual coordena o que por ela e sentido, fazendo-o de acordo com leis permanentes” (DI 
§15). Essa passagem focaliza igualmente as origens de conceitos atraves da atividade 
coordenadora da mente e a justijicagao de sua posse de acordo com “leis permanentes”. 
Na “Dedu 9 ao transcendental” de CRP, como um todo, e a segunda abordagem — a justi- 
fica 9 ao da posse de conceitos — que predomina a guisa de dedu 9 ao dos conceitos puros 
do entendimento. 

Em CRP, Kant refere-se a distin 9 ao juridica entre a questao de direito {quidjuris) e 
a questao de fato {quid facti). O enunciado da “pretensao legal” a posse de um conceito 
— sua dedu 9 ao — e complicado pelo interdito da filosofia critica contra qualquer recur- 
so ou apelo a experiencia ou a razao. Nao se pode recorrer as origens de um conceito; por 
outras palavras, ao seu modo original — legitimo ou nao — de aquisi 9 ao. Entretanto, em 
face das criticas a respeito da origem de conceitos, Kant, na decada de 1790, admite a 
considera 9 ao da aquisi 9 ao de conceitos no ambito da dedu 9 ao ou sua justifica 9 ao. 

Isso e de uma evidente clareza em SD, onde Kant nega a existencia de ideias inatas 
ou divinamente implantadas e declara-se favoravel a considerar todas as representa 9 oes 
como adquiridas. Estas incluem as formas de intui 9 ao e as categorias puras do entendi¬ 
mento que sao adquiridas num ato de “aquisi 9 ao original (tal como os professores do di¬ 
reito natural o formulam)... daquilo que previamente nao existia e, portanto, nao 
pertencia a coisa alguma antes do ato” (SD, p. 221, p. 135). Esse ato de aquisi 9 ao original, 
o qual distingue a concep 9 ao de Kant das origens de conceitos das explica 9 oes empiris- 
tas e racionalistas, assenta o ato de aquisi 9 ao em “uma base [Grundlage] no sujeito que 
toma possivel a essas representa 9 oes originarem-se dessa e nao de qualquer outra manei- 
ra”. Ele especifica a natureza dessa base ao distinguir entre formas de aquisi 9 ao: as intui- 
9 oes sao aquisi 95 es originais cuja base e a receptividade; ao passo que os conceitos do 
entendimento sao aquisi 9 oes originais cuja base e “a espontaneidade de pensamento (de 
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acordo com a unidade de apercep 9 ao) (SD, p.223, p. 136). Determinados conceitos, entre¬ 
tanto, sao “aquisi 9 oes derivadas” e pressupoem as duas anteriores aquisi 9 oes originais. 

Kant explora deliberadamente a “analogia entre a rela 9 ao juridica das a 9 oes huma- 
nas e a rela 9 ao mecanica das for 9 as motrizes” (p §58) e usa, nas palavras de Schopenhau¬ 
er, “expressdes juridicas latinas ... para interpretar as mais secretas como 9 oes do cora 9 ao 
humano” (1841, p. 105). Para Nietzsche, isso representou uma proje 9 ao antropomorfica 
das rela 9 oes legais humanas na natureza. Mais radicalmente, Rose argumentou que o en- 
quadramento por Kant da natureza e da a 9 ao humana em termos do direito romano assi- 
nala a “fusao do dominium romano, da propriedade absoluta, com os modemos direitos 
subjetivos” numa no 9 ao usurpadora de liberdade (Rose, 1984, capitulo 1). 

arquetipo {archetypon, Urbild) ver tambem FE; IDEAL; IDEIA; IMITACAo 
Para Kant, o arquetipo esta para o ectipo como o original esta para a copia, ou como o 
possivel entendimento holistico de um intellectus archetypus para um “entendimento 
discursivo que tern necessidade de imagens {intellectus ectypus) (CJ §77). Entender essas 
distin 9 oes e um compromisso critico com o platonismo. Em CRP, Kant criticou a “dedu- 
9 ao mistica” das “ideias” por Platao, que, ao hipostasia-las, as converteu nos “arquetipos 
das proprias coisas” (CRP A 313/B 370). Kant afirma que a “fuga [de Platao] do modo ec- 
tipico de reflexao sobre a ordem do mundo fisico para o seu ordenamento arquetipico de 
acordo com determinados fins, isto e, de acordo com ideias” (cr£ A 31 8/b 375), converte 
os “principios regulativos” para a completude sistemdtica do conlfecimento em princi- 
pios constitutivos da origem das coisas. A critica de Kant a filosofia pratica de Platao 
obedece a linhas semelhantes, ao argumentar a favor de uma ideia do bem que serviria 
como principio regulativo para “qualquer juizo quanto ao seu valor moral”, mas que nao 
seria ele proprio um arquetipo. Entretanto, esse principio pode servir como arquetipo 
quando usado como um ideal para imita 9 ao. Em CRP, Kant descreve o homem sabio dos 
estoicos como sendo apenas um tal arquetipo que serve “para a completa determina 9 ao 
da copia; e nao temos outro modelo para as nossas a 9 oes senao a conduta desse homem 
divino dentro de nos, com o qual nos comparamos e julgamos, e assim nos reformamos, 
embora jamais possamos chegar a perfei 9 ao prescrita desse modo” (CRP A 569/b 597). 
Em RL, o arquetipo estoico foi substituido por Cristo como o “arquetipo de humanidade 
que agrada a Deus” (p. 119, p. 109) e e nosso dever imitar. Esse entendimento do arqueti¬ 
po como um ideal para imita 9 ao tambem se apresenta na estetica de Kant em CJ. Ai, ele 
usa a oposi 9 ao de arquetipo e ectipo como um meio de distinguir entre escultura e pintura: 
a “base fundamental” de ambas e a ideia estetica como “arquetipo” e seu modo de expres- 
sao como ectipo, seja na “extensao corporal” da escultura ou em sua “apareticia quando 
projetada numa superficie plana” caracteristica da pintura (CJ §51). 

arquitetonica ver tambem FILOSOFIA; IDEIA; SISTEMA; TECNICO/TECNICA 
A arquitetonica refere-se tanto a arte de construir um sistema de ciencia baseado numa 
“ideia do todo” da ciencia quanto a essa mesma ideia, ao seu “delineamento ou contomo 
geral” (l p.590). Assim, Kant combina a defini 9 ao de Baumgarten de arquitetonica no §4 
de sua Metaphysica (1739), onde ela designa a estrutura do conhecimento metafisico, com 
a abordagem mais metodologica de Lambert em seu Architectonik {escrito em 1764, publi- 
cado em 1771), que ele ve como a arte de estabelecimento de uma tal estrutura. 
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Kant explora especificamente o s.ujeito da arquitetonica no terceiro capitulo da 
“Doutrina transcendental do metodo” da CRP, intitulado “A arquitetonica da razao pura”. 
Designa-a ai como “a doutrina do cientifico em nosso conhecimento” ou a arte de cons- 
truir “um sistema a partir de um mero agregado de conhecimentos” (CRP A 832/b 860). O 
sistema e caracterizado por uma “unidade organizada”, que e a fmalidade a qual as partes 
da ciencia se reportam e na qual elas se relacionam entre si. A fmalidade arquitetonica 
distingue-se da “tecnica” por nao ser derivada de criterios empiricos resultantes de des- 
cobertas cientificas; melhor, preve-as. 

No comedo de CRP, Kant ja defmira a razao humana como “arquitetonica” por na¬ 
tureza e vira todo o conhecimento como pertencente a um possivel sistema. O possivel 
sistema ou “arquitetonica” da razao humana e revelado em “A arquitetonica da razao 
pura” como filosofia. Nao filosofia tal como existe, mas filosofia como um “delinea- 
mento ou contomo geral” do sistema de razao humana. O filosofo ideal que praticasse tal 
arquitetonica nao refletiria simplesmente sobre os produtos da razao humana que se- 
riam “tecnicos” e, portanto, a obra de um artifice — mas agiriam como “o legislador da 
razao humana” (CRP A 839/b 867). Kant passa depois a esbo 9 ar as grandes linhas da ar¬ 
quitetonica da razao humana: ela teria dois objetos, natureza e liberdade, subscrevendo a 
divisao entre a filosofia da natureza que “trata de tudo o que e , [e] a filosofia da moral da- 
quilo que deve ser ” (CRP A 840/B 868). Com esse interesse pelo sistema filosofico, Kant 
herdou o projeto wolffiano de filosofia enciclopedica ou philosophia generalis. Esse 
projeto era a forma como a filosofia alema defendia suas pretensSes contra as distintas 
ciencias (e faculdades) de direito, teologia e medicina, assim como as emergentes cien- 
cias naturais. A concepgao da filosofia como um sistema arquitetonico prosperou, depois 
de Kant, nos sistemas de Fichte (1794), Schelling (1800) e Hegel (1830), mas foi aban- 
donada em meados do seculo XIX. 

arte [techne, ars, Kunst ] ver tambem A£AO; BELEZA; ESTETICA; TECNICO/TECNICA 
Kant acompanha a defini^ao de Aristoteles de arte como uma aptidao ou disposi^ao para 
produzir coisas. Nessa defini 9 ao, uma “obra de arte” e qualquer coisa produzida pela 
pratica de uma arte. Na Etica a Nicomaco (Aristoteles, 1941, 1140a) e nos Segundos 
analiticos (100a, 3-9), Aristoteles reuniu os varios usos do termo por Platao numa rigo- 
rosa e importante distin 9 ao entre a arte (techne) de produzir coisas (poiesis), a episteme 
do conhecimento teorico (theoria) e a delibera 9 ao (phronesis ) da a 9 ao (praxis ). A arte 
consiste em regras generalizadas a partir da experiencia e aplicadas a realiza 9 ao de uma 
inten 9 ao. 

Essa distin 9 ao teve uma influencia extraordinariamente duradoura e muito difun- 
dida. Santo Tomas de Aquino define a arte como “nada mais do que a razao correta para 
justificar que certas obras sejam feitas” (Santo Tomas, 1952, II, 57, 3), mas distinguiu en¬ 
tre as artes servis “ordenadas para trabalhos feitos pelo corpo” e as da alma, ou “artes li¬ 
berals”. Estas ultimas constituiram a base dos primeiros curriculos medievais das sete 
artes liberals divididas no trivium (gramatica, dialetica, retorica) e no quadrivium (arit- 
metica, geometria, astronomia, musica). No seculo XVIII, embora permanecesse o senti- 
do de arte como uma aptidao, era ffequentemente ilustrada por referenda a arte de 
produzir poesia ou pintura. O wolffiano Philosophisches Lexicon (1737) de Meissner 
define Kunst [arte] como a “aptidao” ou “habilidade” de um ser humano “para dar exis- 
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tencia a uma coisa exterior a si mesma”, como quando, por exemplo, “a habilidade de um 
poeta da existencia a um poema”. 

A principal discussao da arte por Kant encontra-se nas se 9 oes 43-53 de CJ. Defi- 
ne-a como “habilidade do homem, distinta da ciencia (como aptidao distinta de conheci¬ 
mento) como a faculdade pratica da teorica, como a tecnica da teoria (como a agrimensura 
da geometria)” (CJ §43). Ele reserva especial aten 9 ao para as belas-artes, distinguindo 
-essas atividades das artesanais, que produzem sem uma inten 9 ao, e das artes mecanicas, 
que realizam perfeitamente sua inten 9 ao. A pratica das belas-artes produz obras que, pa- 
radoxalmente, “devem estar revestidas com o aspecto de natureza, embora reconhe 9 a- 
mos ser arte” (CJ §45). A considera 9 ao dessa especie de arte produtiva encaminhou Kant 
para a sua teoria do genio, considerado como o talento ou dote natural para produzir 
obras de arte corretas que, contudo, nao mostram qualquer sinal “de que o artista tenha 
tido sempre uma regra presente para elas”. 

Kant classifica as belas-artes por uma analogia com os tres meios atraves dos quais 
os seres humanos se comunicam entre si: atraves da fala, do gesto e do tom. As artes da 
fala sao a retorica e a poesia, as do gesto (ou “artes formativas”) incluem as artes plasti- 
cas da arquitetura e da escultura e a arte da pintura, ao passo que as artes tonais incluem 
as da musica e da cor. Tambem admite a existencia de artes mistas, A chave para enten- 
der essas divisoes esta em recordar que elas se referem a aptidoes pu praticas e nao 
primordialmente a objetos. Pode ser dito o mesmo de sua referenda em CRP ao esquema- 
tismo como “uma arte escondida nas profundezas da alma humapa” (A 141/b 181) — e 
uma habilidade ou uma atividade que produz esquemas, e nao um objeto em si. 

A filosofia da arte de Kant e ffequentemente confundida com a sua explica 9 ao da 
estetica ou sua anatomia do juizo estetico. Isso permitiu que muitos dos seus sucessores, 
incluindo Schiller e Hegel, o criticassem por elaborar uma estetica que excluia a produ- 
9 ao de obras de arte. De fato, a sua explica 9 ao combina aspectos da tradicional no 9 ao 
aristotelica de arte como habilidade com a nova enfase sobre as belas-artes. Essa combi- 
na 9 ao revestiu-se de consideravel importancia em recentes debates sobre estetica, os 
quais procuraram repor o elemento de habilidade nas considera 9 oes sobre produpao e re- 
cep 9 ao de arte. 

assentimento [Fiirwahrhalten] ver tambem CERTEZA; FE; JUlZO; OPINIAO; SABER 
O assentimento diz respeito a validade de um juizo, o qual pode ser subjetiva e/ou objeti- 
vamente suficiente, e esta distribuido em tres classes distintas. A primeira e a opiniao, a 
qual e, de forma deliberada, objetiva e subjetivamente insuficiente. A segunda e a fe, a 
qual e, de forma deliberada, objetivamente insuficiente mas subjetivamente suficiente. 
A terceira e o conhecimento, a qual e subjetiva e objetivamente suficiente ou “certa” 
(crp A 822/b 850). Cada classe tern: (a) o seu proprio objeto — questoes de opiniao, fe e 
conhecimento (CJ §91); (b) sua propria modalidade particular de juizo — a opiniao e hi- 
potetica, a fe e assertorica, o conhecimento apodictico (L p.571). 

assertorico ver APODICTICO; JUIZO; NECESSIDADE 

associate ver tambem AFINIDADE; IMAGINACAO; PSICOLOGLA; SINTESE 
Fenomeno psicologico que consiste na reuniao de diferentes objetos de consciencia, a 
associa 9 ao foi mencionada por Platao e Aristoteles em liga 9 ao com a mnemonica, mas 
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veio a desempenhar um importante papel na epistemologia empirista. Locke distinguiu 
entre associa^oes naturais (simultaneas) e associa 9 oes adquiridas (sucessivas) de ideias, 
sendo as ultimas devidas ao acaso ou costume. Hume tambem devotou consideravel 
aten 9 ao a associa 9 ao, concentrando-se nas rela95es de acordo com as quais as ideias 
eram associadas entre si. 

A associa 9 ao nao desempenhou um papel importante na epistemologia de Kant 
por causa, em grande parte, do seu interesse em justificar juizos a priori sinteticos. A as- 
socia 9 ao e um fenomeno psicologico ou empirico que nao ocupa um lugar proemmente 
na justifica 9 ao transcendental desses juizos. Com efeito, em CRP, Kant criticou Locke e 
Hume por suas preocupa9oes com a associa 9 ao, em especial o lugar dado pelo segundo 
ao costume, “o qual resulta da repetida associa 9 ao na experiencia” (CRP A 94/b 127). 
Kant contenta-se em conceder a associa 9 ao um lugar na sintese como a base subjetiva e 
empirica de reprodu 9 ao de acordo com a regra” na imagina 9 ao reprodutiva empirica. 
Entretanto, mesmo essa regra empirica de associa 9 ao nao e para ele auto-suficiente e esta 
sempre sujeita a questao transcendental “Como e possivel esta associa 9 ao?” (CRP A 113). 
A resposta e que ela tambem possui uma base na afmidade transcendental, da qual a base 
empirica e mera consequencia (CVRP A 114). Assim, a associa 9 ao e uma questao relativa- 
mente periferica para Kant, embora tenha sido o sujeito de consideravel interpreta 9 ao de 
criticos que trabalham no ambito da tradi 9 ao empirista. 

atomo ver CONTINUIDADE; DIVISIBILIDADE; MATERIA; MONADA 

atra9ao ver FORQA; IMPENETRABILIDADE 

Aufklarung ver ILUMINISMO 

autonomia [ Autonomie ] ver tambem ESPONTANEIDADE; IMPERATIVO CATEG6RICO; U- 
BERDADE; MANDAMENTO; VONTADE 

A pioneira ideologia modema da autonomia politica desenvolvida por Maquiavel nos 
Discursos (1531) combinou dois sentidos de autonomia: o primeiro era a liberdade de 
dependencia, o segundo o poder de autolegislar. Os aspectos politicos da autonomia as¬ 
sim desenvolvidos no contexto da modema cidade-estado receberam de Lutero, com Li¬ 
berdade de um cristao (1520), seu complemento na vida espiritual. Para ele, autonomia 
como liberdade da dependencia foi traduzida pela “espiritual, nova e interior liberdade 
do homem do corpo e suas includes, assim como a liberdade para obedecer a lei de 
Deus” (Lutero, 1961, p.53). A descr^ao de Kant da autonomia em sua filosofia pratica 
marca, por seu tumo, uma transposi 9 ao filosofica e critica da autonomia religiosa de Lu¬ 
tero para a autonomia moral. 

A filosofia pratica de Kant combina os dois aspectos da autonomia numa explica- 
9 ao da determina 9 ao da vontade. A sua posi 9 &o emergiu da critica a um certo numero de 
perspectivas entao predominates. Estas incluiram a sua oposi 9 ao pre-critica as explica- 
9 oes de a 9 ao moral propostas pelas ideias perfeccionistas e radicais dominates da esco- 
la wolffiana e pela teoria britanica — sua contemporanea — do senso moral; sua critica 
aos apelos teologicos pietistas a.vontade de Deus; e, finalmente, ao ponto de vista de 
Montaigne sobre a importancia do costume na a 9 ao humana. Kant identificou mais tarde 


axiomas da intui^ao 


43 


todas essas explica 9 oes como baseadas em “principios heteronomos” e procurou desen- 
volver uma filosofia moral fundamentada num “principio autonomo” de autolegisla9ao. 

A oposi 9 ao entre principios heteronomos e autonomos persiste em toda a filosofia 
moral de Kant. Em FMC, uma vontade autonoma concede a si a sua propria lei e e distin- 
guida de uma vontade heteronoma cuja lei e dada pelo objeto “por causa de sua rela9ao 
com a vontade” (FMC, p.441, p.45). No ultimo caso, as maximas da vontade dependem 
* de principios heteronomos, que Kant identifica em terrnos das explica 9 oes contempora- 
neas de a 9 §o moral acima citadas. As primeiras sao “extraidas do principio de felicidade 
e baseiam-se em sentimento ou fisico ou moral”, enquanto as ultimas sao “aduzidas do 
principio de perfei 9 ao, [e] baseadas ou no conceito racional de perfe^ao como um possi¬ 
vel efeito da nossa vontade ou entao no conceito de uma perfe^ao independente (a von¬ 
tade de Deus) como causa determinate da nossa vontade” (FMC p.442, p.46). Os 
principios heteronomos somente produzem imperativos hipoteticos — “Eu devia fazer 
alguma coisa porque quero fazer alguma outra coisa” — em vez dos imperativos catego¬ 
ries do principio autonomo, o qual abstrai de todo e qualquer objeto da vontade. 

O principio autonomo do imperativo categorico comanda a sua propria autonomia 
e nada mais. O principio de autonomia e enunciado como “Escolher sempre de tal manei- 
ra que, na mesma voli 9 ao, as maximas da escolha estejam, ao mesmo tempo, presentes 
como uma lei universal” (fmc p.440, p.44). Semelhante principio so 6 possivel “na pres- 
suposi 9 ao da liberdade da vontade” (FMC p.461, p.60), a qual estabelece “a autonomia da 
vontade como condi 9 ao formal sob cuja egide somente a vontadepode ser determinada” 
(p.461, p.60). Isso significa que a vontade deve querer a sua propria autonomia e que a 
sua liberdade reside em ser, portanto, uma lei para si mesma. Essa liberdade e “inteligi- 
vel”, quer dizer, “independente de qualquer determina 9 ao por causas alheias”, e for¬ 
mal/universal na medida em que nao esta em qualquer rela 9 ao com um objeto. 

A purifica 9 ao de Kant da vontade, eximindo-a da influencia de qualquer principio 
ou objeto heteronomo, tern sido sistematicamente criticada desde Hegel, em particular 
por Nietzsche (1887) e Scheler (1973). Uma tal autonomia foi vista, na melhor das hipo- 
teses, como vazia, formalista e irrelevante, e na pior como tiranica. E interpretada como 
subjugando a sensibilidade a razao e, aos olhos de Hegel, violenta ambas (Hegel, 1807). 
A explica 9 ao de Kant da autonomia foi, entretanto, recentemente reavaliada e defendida 
por O’Neill (1989) como fomecendo uma adequada base metodologica para o raciocinio 
teorico e pratico. 

axioma ver ACROAMAS; AXIOMAS DA INTUigAO; PRINCfPIO 

axiomas da intui 9 §o ver tambem ANALOG IAS DA EXPERlfiNClA; ANTEClPACftES DA 
PERCEPgAO; CATEGORIAS; PRINCIPIO; QUANTIDADE; UNIDADE 

Estes axiomas constituem um grupo de principios que servem como regras para o empre- 
go objetivo das categorias de quantidade. Cada grupo de categorias tern seus correspon- 
dentes principios, os quais servem para determinar como as coisas devem parecer no 
tempo: os correspondentes as categorias de qualidade sao as “antecipa 95 es da percep- 
9 ao”; as de rela 9 ao, as “analogias da experiencia” e as de modalidade, os “postulados do 
pensamento empirico”. Uma vez que a nossa experiencia do mundo nao pode ser direta- 
mente categorica, somos incapazes de organizar a nossa experiencia quantitativa em 
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fun 9 ao das categorias “unidade”, “pluralidade” e “totalidade”; assim sendo, necessita- 
mos de principios que as harmonizem com as concludes da intui<;ao finita. 

Os “axiomas” e as “antecipa 9 oes” formam os “principios matematicos , em con- 
traste com os “principios dinamicos” das “analogias” e dos “postulados . Os principios 
matematicos traduzem as categorias em principios adequados a intui^ao de objetos no es- 
pa 90 e no tempo — os principios de grandeza extensiva e intensiva. O principio condutor 
dos axiomas, que e tudo o que Kant nos da na CRP, esta na edi 9 ao A (p. 162). Todas as apa- 
rencias sao, em sua intui 9 ao, grandezas extensas”, e em B (p.202): “Todas as intui 9 oes sao 
grandezas extensas”. Isto significa ser impossivel para uma aparencia tomar-se um objeto 
de intui 9 ao, a menos que possua uma grandeza extensa: esta ultima e uma condi 9 ao tanto 
da experiencia quanto de todos os objetos da experiencia. Kant descreve a grandeza em 
termos do processo que vai desde a unidade ou “representa 9 ao de uma parte , passa pela 
pluralidade durante um certo periodo de tempo, ate chegar a realiza 9 ao da totalidade ou 
[representa 9 ao de] um todo no final desse periodo de tempo. Da o exemplo da constru 9 ao 
de linhas geometricas, as quais se estendem no tempo desde um ponto inicial, atraves de 
uma pluralidade de pontos, ate a forma 9 ao de uma linha (CRP A 162/b 203). 

Em comum com todos os principios de Kant, os axiomas convertem predicados 
formais do ser em principios temporal e espacialmente defmidos de aparencias. Assim, a 
“matematica do espa 9 o” (geometria) esta fundada nas sucessivas sinteses da lmagina- 
9 ao produtiva” (CRP A 1 62/b 203), as quais se processam a partir da unidade num instante 
do tempo, passam pela pluralidade no transcurso do tempo e chegam a totalidade no final 
de um periodo de tempo. Ate a manuten 9 ao da unidade atraves do tempo requer as sinte- 
ses sucessivas, sem as quais a unidade sofreria uma inadmissivel mudan 9 a de qualidade 

— deixaria instantaneamente de existir e converter-se-ia em alguma outra coisa. Os ob¬ 
jetos da geometria sao o produto dessa constru 9 ao ao longo do tempo, tal como sao os 
numeros e a opera 9 ao aritmetica da adi 9 ao. As opera 9 des que envolvem a persistencia ou 
mudan 9 a de grandeza sao executadas por uma sintese da imagina 9 ao durante um periodo 
de tempo. 

Kant conclui com a afirma 9 ao de que “A sintese de espa 90 s e tempos a gera 9 ao 

de grandezas extensas atraves do movimento desde a unidade a pluralidade e a totalidade 

— “e o que toma possivel a apreensao da aparencia e, por conseguinte, toda a experien¬ 
cia exterior e todo o conhecimento dos objetos da experiencia (CRP A 165/b 206). Isso 
coloca os axiomas em harmonia com o “principio geral” de todos os quatro grupos de 
principios, a saber, que as condi 9 oes para a experiencia sao as condi 9 oes para objetos da 
experiencia. 
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beleza ver tambem ARTE; BOM; ESTETICA; TRANSCENDENTAL; UNIDADE; VERDADE 
No Hipias maior , socrates resumiu o seu dialogo sobre beleza com o proverbio grego 
“Toda beleza e dificil” A principal dificuldade filosofica envoiveu reconciliar a beleza 
como ideia objetiva com o prazer subjetivo suscitado por coisas belas. No Banquete de 
Platao, a reconcilia 9 ao e obtida por meio de eros, recaindo o acento sobre a experiencia 
de beleza e o prazer por esta suscitado. O alinhamento platonico de beleza e eros foi con- 
trariado pela defini 9 ao mais objetivamente inclinada de Aristoteles na Metafisica, onde 
se sustenta que “As principal formas de beleza sao a ordem e simetria, e a defm^ao cla- 
ra” (Aristoteles, 1941,1078b, 1). As duas diferen 9 as de enfase, jaevidentes em filosofias 
gregas da beleza, persistiram ate e para alem de Kant na distin 9 ao entre os enunciados 
subjetivos e objetivos de beleza. 

A defIni 9 ao objetiva de beleza prevaleceu na filosofia medieval, onde a beleza era 
classificada como um dos transcendental, ou aqueles atributos, incluindo o Uno, o Bom 
e o Verdadeiro, que se harmonizam com todos os generos. Santo Tomas de Aquino des¬ 
creve as suas famosas tres “condi 9 oes” de beleza como sendo “ Integritas ou perfei 9 ao, 
devida propor 9 ao ou harmonia [consonantia] e, por ultimo, brilho ou claridade \clari- 
tas]... n (Santo Tomas de Aquino, 1952,1,39,8). Essas condi 9 oes permitem que a beleza 
seja “conversivel” com os outros transcendentais: Integritas com o Uno, consonantia 
com o bom e claritas com o verdadeiro. 

A concep 9 ao transcendental de beleza veio a ser subseqiientemente combinada por 
Leibniz com a experiencia de prazer; sustentou-se entao que uma perfei 9 ao objetiva obs- 
curamente percebida suscitava um prazer subjetivo. Ponto de vista analogo era tambem 
sustentado por Shaftesbury em Characteristics (1711). Entretanto, os sucessores de Lei¬ 
bniz e Shaftesbury foram propensos a exagerar um dos aspectos objetivos ou subjetivos 
de beleza. Para Wolff e sua escola, com destaque para o seu discipulo Baumgarten, bele¬ 
za consistia em “perfei 9 ao” ou a unidade de um multiplo. Para os seguidores de Shaftes¬ 
bury, como Hutcheson, a base do “sentido” de beleza era interior, subjetiva, sem 
quaisquer correlatos objetivos obvios alem dos fomecidos pela providencia. 

Kant estava muito familiarizado com ambas as explica 9 oes de beleza desde a de- 
cada de 1760. De um modo geral, suas reflexoes pre-criticas e a explica 9 ao do conceito 
de estetica desenvolvida em L enfatizam o lado objetivo de beleza. Em L (p.547-9), colo- 
ca-se ao lado dos wolffianos ao identificar a perfei 9 ao como base para a beleza e ao con- 
siderar que a experiencia de prazer no belo resulta da percep 9 ao sensivel, subjetiva, de 
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tal perfei^ao. Por sua vez, aperfeigao compreende a “harmoniosa uniao” de “diversidade 
e unidade” (L p.547). 

Na explana<?ao critica de beleza elaborada em CJ, Kant abandona a posisao perfec- 
cionista herdada dos wolffianos. Sua analise dos juizos do belo na “Analitica do belo” 
mostra que eles nao se coadunam com as explicates subjetivas ou objetivas de beleza. 
Os juizos do belo sao definidos negativamente em CJ, de acordo com a tabua de catego- 
rias como: (qualidade) aquilo que “apraz sem interesse algum” (§5); (quantidade) aquilo 
que “apraz universalmente” sem um conceito (§9); (relagao) a “forma de finalidade num 
objeto... percebida nele independentemente da representa<?ao de um fim”; e (modalida- 
de) aquilo que, sem conceito, e o objeto de uma “satisfagao necessaria” (§22). Em cada 
caso, Kant distingue o belo das explica 9 des dominantes de beleza que se apoiavam numa 
base de perfei^ao ou de um sentido. Ele apresenta a natureza da beleza ou em termos da 
nega^ao da sensibilidade e do conceito, ou em termos de formulates paradoxais, como 
a de conformidade a um fim sem um fim (Zweckmassigkeit ohne Zweck). 

Essa abordagem levou Kant a enffentar algumas novas dificuldades com o concei¬ 
to de beleza. Ao distinguir beleza de qualquer conteudo, racional ou sensivel, limitou se- 
veramente o seu ambito. Se o conteudo sensivel desempenhasse qualquer papel, entao o 
objeto deixaria de ser belo para ser apenas agrad&vel; se o conceito estivesse envolvido, 
entao o belo seria convertido, com extrema facilidade, no racional. Se pudessem existir, 
tais belezas seriam “dependentes” e contrastariam com as belezas “livres” que “nada re- 
presentam” e, rigorosamente falando, nao podem sequer ser artefatos. Por conseguinte, 
Kant, aos olhos de muitos criticos, pareceu estar privilegiando indevidamente a beleza 
da natureza em detrimento da beleza da arte, mesmo naquelas ocasioes em que tenta res- 
gatar a beleza da arte ao insistir em que ela se apresenta como se fosse natural. Numa ce- 
lebrada ocasiao (CJ §59), tambem afirmou ser a beleza um “simbolo da moralidade”, 
precisamente por causa de suas propriedades paradoxais. Neste caso, a beleza permite 
que o juizo encontre “uma referenda a algo no proprio sujeito e fora dele, que nao e natu¬ 
reza nem tampouco liberdade mas esta, nao obstante, ligado a base desta ultima, isto e, o 
supersensivel...” (CJ §59). 

A influencia da definito de Kant de beleza foi enorme, em parte por causa de sua 
habilidade em significar tudo para todos. Para os idealistas alemaes, assinalou a tentativa 
de unir os dominios da natureza e da liberdade e ocupa um papel de destaque em Schiller, 
Schelling e Hegel. No final do seculo XIX e comedos do XX, o foco da terceira critica so- 
bre a pureza do juizo do belo encareceu-a aos olhos dos neokantianos e, depois da II 
Guerra Mundial, foi usada pelo critico Clement Greenberg, entre outros, como justifica- 
<jao teorica para a arte abstrata. Como resultado, a definigao de Kant de beleza continua a 
servir como ponto de partida para muita reflexao filosofica sobre o belo e talvez menos a 
despeito de suas incongruencias e deficiencias do que por causa delas. 

bom [Gut] ver tambem agradAvel; dever; filosofia prAtica; formalismo; mal; 
sumo bem; vontade boa 

Em CJ §4, Kant define o bom como “aquilo que apraz por intermedio da razao, pelo mero 
conceito” e distingue entre “bom para algo” e “bom em si”. Distingue tambem entre o 
agraddvel e o bom em termos da presen 9 a ou nao de um fim: o agradavel diz respeito a 
rela 9 ao entre um objeto e o sentido, o bom a rela 9 ao subentendida em “um conceito de 



um fim... como um objeto de vontade”. Em outra ocasiao, em TP, Kant desenvolve esses 
pensamentos numa rigorosa distinpao entre bom absolute e bom relativo; ou seja, entre 
algo absolutamente bom em si, oposto ao que e mau em si” e algo “relativamente bom 
oposto a algo mais ou menos bom do que ele mesmo” (tp p.278, p.67). Ele distingue en¬ 
tre bom absolute ou “obediencia a uma lei categoricamente imperativa do livre arbitrio 
(isto e, do dever) sem referenda a qualquer fim ulterior”, o que e “bom em si”, e o bom 
relativo da busca de felicidade em que “nenhuma lei e absolutamente imperativa mas 
sempre relativa ao fim adotado” (TP p.278, p.67). O bom absolute despreza quaisquer 
tins particulares ou substantivos e e puramente formal. Isso significa que a determinante 
do bom “nao e o conteudo da vontade (isto e, um objeto basico determinado) mas a pura 
orma de legalidade universal consubstanciada em sua maxima” (tp p.27a p 68) Esta 
posi ? ao fez com que a explica 9 ao de Kant do bom e, na verdade, a sua filosofia pratica 
como um todo acabassem por ser criticadas como formalistas. 
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canone ver tambem ANALYTIC A; DISCIPLINA; JUIZO; L6GICA; metafisica; regra 
A base historica do contraste de Kant entre canone e organon e a critica do Organon aris- 
totelico por Epicuro (341-271 a.C.). Em lugar do Organon de Anstoteles, o qual apre- 
sentou regras para adquirir o saber demonstrative, Epicuro propos um canone das regras 
para efetuar juizos corretos. O seu texto sobre o assunto intitulava-se O canone e com- 
preendia varias normas e criterios para discriminar entre juizos falsos e verdadeiros 
(Diogenes Laercio, 1925, vol.Il, p.559-61). Epicuro distinguiu a canonica da dialetica, 
considerando-a mais preocupada com a corregao do juizo do que com a extensao do saber. 

Kant formaliza essa distin 9 ao historica em CRP, embora aluda as suas origens em 
L, onde se refere a logica como a “arte universal da razao (canonica Epicuri )” (l p.529). 
A sua propria distin^ao formal entre canone e organon permanece muito proxima do seu 
precedente historico. A analitica transcendental, por exemplo, foi concebida no espirito 
do canone de Epicuro como um meio de distinguir entre juizos verdadeiros e falsos, 
“para ajuizar do uso empirico do entendimento” (CRP A 63/b 88). Nao se propde, como o 
Organon aristotelico, a ditar regras para a amplia 9 ao do entendimento; com efeito, para 
Kant, e abusivo “dar-lhe o valor de organon para um uso geral e ilimitado” (A 63/b 88). 

Na se 9 ao de CRP sobre “A doutrina transcendental do metodo” — capitulo II, “O 
canone da razao pura” — Kant identifica “o proveito maior e talvez unico de uma filoso- 
fia da razao pura” como sendo um canone que “nao serve de organon para alargar os co- 
nhecimentos mas de disciplina para lhes detenninar os limites” (A 795/B 823). Ele 
descreve a parte analitica da logica geral como “um canone para o entendimento e a ra¬ 
zao em geral”, e a analitica transcendental como um “canone do entendimento puro; pois 
so o entendimento e capaz de verdadeiros conhecimentos sinteticos a priori ” (a 796/b 
825). Passa depois a considerar o canone da razao pura, o qual so pode ser aplicado no 
contexto do emprego pratico da razao. O canone da razao pura trata de duas indaga 9 oes 
relativas ao interesse pratico, a saber, “Existe um Deus?” e “Existe uma vida futura? (a 
803/b 831). Essas indaga 9 oes estao traduzidas nos dois criterios do canone da razao 
pura: “o que devo fazer?” e “o que posso esperar?” (A 805/B 835), os quais geram os pos- 
tulados da existencia de Deus e de uma vida futura. 

A no9ao do canone recebido de Epicuro pode ser ampliada a fim de caracterizar 
todo o empreendimento critico. Pode-se dizer que a filosofia critica oferece as regras ou 
criterios para distinguir entre juizos verdadeiros e falsos, embora nao proponha imedia- 
tamente uma exposi 9 ao sistematica dos juizos corretos e os meios a usar para amplia-los. 



Nesse sentido, pode-se dizer que a disciplina da canonica de Epicuro foi ressuscitada 
pela filosofia critica e continuada nas disciplinas criticas inspiradas por ela. 

carencias [Bediirfnisse] ver tambem INCLINACAO; INTERESSE; VONTADE 
Em FMC, Kant relaciona necessidades com inclina 9 oes, considerando que umas e outras 
sao resultantes da “dependencia em que a faculdade de apeti 9 ao esta de sensa 9 oes” 
• (p.413, p. 14). Nessa ocasiao, ele ve a inclina 9 ao como “indicando” uma necessidade, ao 
passo que numa outra considera as necessidades como “fundamentadas” na inclina 9 ao 
(p.428, p.35). Ha provavelmente pouca coisa em jogo em qualquer debate sobre a que 
deve ser dada prioridade. 

casamento ver tambem CONTRATO; DIREITO; JUSTIQA; MULHER; SEXO; VIDA EXTRA- 
TERRESTRE 

Em MC, Kant apresenta uma descri 9 ao rigorosamente secular e contratual do Sacramento 
cristao do casamento, arrolando-o entre os “direitos a pessoas semelhantes aos direitos a 
coisas” (MC p.276, p.95). Essa classe de direitos proprios do direito privado acarreta a 
“posse de um objeto extemo como uma coisa e usa-la como umapessoa ” (ibid.), e e exer- 
cida por homens que adquirem esposas, casais que adquirem filhos e familias que adqui- 
rem criadagem. Entretanto, embora Kant fale do marido adquirindo uma esposa, ele 
sublinha a igualdade da posse detida por ambas as partes num casamento; marido e mu- 
lher estao formal e igualmente comprometidos um com o outro^ assim como constituem 
possessoes um do outro; sua posse mutua como pessoas e como coisas e expressa nas re¬ 
uses sexuais; com efeito, Kant define o casamento desapaixonadamente como “a uniao 
de duas pessoas de diferentes sexos para a posse, por toda a vida, dos atributos sexuais 
reciprocos” (p.278, p.96). Manifestamente, enquanto mantem rela 9 des sexuais, cada 
parceiro desfruta do outro ao adquirir e ser adquirido por esses atributos, como se fossem 
coisas. Mas para respeitar a humanidade do conjuge como “um fim em si mesmo” e ne- 
cessario que o ato de aquisi 9 ao seja suplementado contratualmente pelo compromisso 
para toda a vida. 

O carater peculiar do casamento como um direito pessoal a posse de um outro ser 
humano como se fossem o objeto de um direito a uma coisa tern consequencias interessan- 
tes para a aquisi 9 ao de um marido ou de uma esposa. Kant nada diz sobre o livre consenti- 
mento de parceiros num contrato matrimonial, mas argumenta que o contrato requer titulo 
legal e posse real. Assim, nao pode ter lugar “ facto (por rela 9 oes sexuais) sem um contrato 
que o preceda, nem pacto (por um mero contrato matrimonial sem que as redoes sexuais 
se lhe sigam) mas somente lege ” (MC p.280, p.98); ou seja, atraves de um contrato legal se- 
guido pela posse em redoes sexuais. A ausencia de qualquer papel importante para o con- 
sentimento no contrato matrimonial leva a omissao de qualquer discussao do divorcio 
(mas veja, excepcionalmente, E, p. 169). Com efeito, a posse da pessoa do conjuge requer 
um compromisso por toda a vida, legalmente exequivel, do qual Kant diz que “se um dos 
parceiros num casamento se afastou ou se entregou a posse de outrem, o outro parceiro esta 
justificado, sempre e indubitavelmente, em repor o seu parceiro sob o seu controle, da mes- 
ma forma que esta justificado em recuperar uma coisa que lhe pertencia” (MC p.278, p.97). 

Embora gerar filhos nao seja requisito para o casamento — “se assim nao fosse, o 
casamento dissolver-se-ia quando a procria 9 ao cessasse” (MC p.277, p.96) —, com a 
procria 9 ao os pais incorrem na obriga 9 ao de criar os filhos. Parte dessa obriga 9 ao acarre- 
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ta uma limifcupao a liberdade dos pais de destruirem seus filhos “como se fossem algo que 
eles tinham feito", porque a crianfa e um “ser dotado de liberdade (MC p.281, p. )• 
Entretanto, num outro ponto de MC, Kant descreve um filho nascido fora do casamento 
como “fora da proteqao da lei” e “mercadoria de contrabando” que pode, com efeito, ser 
destruida pela mae como se fosse uma coisa (ver MC p.336, p.144). Neste ponto, a 1 m- 
pressao que fica e como se a “dota<?ao de liberdade” so valesse se a crian 9 a nasce dentro 
da lei. Essa no<;ao de cidadania como dependente de se ter nascido dentro do casamento 
sugere que um aspecto do direito publico foi introduzido sub-repticiamente na denni 9 ao 

do contrato de casamento pelo direito privado. 

Quando Kant desvia sua aten 9 ao dos aspectos formais do contrato de casamento 
para as re^des reais entre marido e mulher que constituent a “sociedade domestica” da 
familia e seus dependentes, sua posiqao toma-se claramente tendenciosa, contraria aos 
ditames de uma forma 9 ao liberal. Em seus anteriores comentarios sobre casamento em 
OBS, ele descreve o papel da esposa como o de provedora de “conversa 9 ao amena e pra- 
zenteira”, embora “govemadapelo entendimento do marido” (OBS, p.95). Em MC, Kant e 
mais explicito, nao enxergando qualquer conflito entre a igualdade formal do contrato 
matrimonial e a “superioridade natural do marido sobre a esposa para promover o tnte- 
resse comum da familia e seus dependentes” (MC p.279, p.98). Depois do contrato de ca¬ 
samento, o marido dirigira os negocios da familia e da casa em virtude do seu 
entendimento superior, ao passo que a esposa fomecera amena conversa 9 ao, sexo e filhos. 

A comica perversidade da tentativa de Kant de vazar o casamento nos moldes das 
categorias do direito contratual tem sido a fonte de consideravel soma de divertimento. 
Um belo exemplo e o poema de Brecht “Sobre a defm^ao de Kant de casamento na Me- 
tafisica dos costumes", onde ele imagina conjuges indo a presen 9 a dos mtendentes para 
reclamar de orgaos sexuais defeituosos ou insatisfatorios. Mais senamente, pode-se ler 
como tentativa contraditoria para traduzir as caracteristicas do casamento sacramental 

_fidelidade, compromisso irreversivel por toda a vida e filhos legitimados em ter- 

mos contratuais, enquanto, ao mesmo tempo, compreende os elementos consensuais que 
definem os contratos pessoais. O elemento consensual em um tal contrato abala os pro- 
prios aspectos sacramentais que Kant desejou consolidar com sua engenhosa descri 9 ao 
do casamento como uma combina^ao de direitos pessoais e reais. 

categorias [Kategorien] ver tambem ANALITICA; deducAo; JUizo; L6GICA, PRINCIPIO, 
SiNTESE; TAbUA DOS JUlZOS/CATEGORIAS 

Categorias sao as formas de acordo com as quais os objetos de experience sao estrutura- 
dos e ordenados. O termo grego classico kategorein significava “acusar”, “dizer de” ou 
“julgar”, e foi adotado por Aristoteles para descrever os modos como era possivel falar de 
ser. Em Categorias [um dos seis tratados do Organon ], ele propos uma lista de dez de tais 
“categorias”: substancia, quantidade, qualidade, relat^ao, lugar, tempo, posi 9 ao, estado, 
a(?ao e afec^ao. Mesmo no periodo classico, essa lista ja era criticada por conter repeti^oes, 
e tentativas foram feitas para reduzir o numero de categorias, em muitos casos a uma unica 
oposi^ao, como “substancia e acidente”, “materia e forma” ou, como no caso de Plotino, 
“movimento e estabilidade” (Plotino, 1971, p.253). Essas reduces eram, em certa medi- 
da, sustentadas por passagens extraidas de algumas das outras obras de Anstoteles. 

Atraves da tradu 9 ao de Boecio das Categorias de Anstoteles, o esquema das 10 
categorias exerceu uma enorme influencia sobre o desenvolvimento da filosofia medie¬ 
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val europeia em seus come 90 s. Entretanto, com a expansao do corpus aristotelico dispo- 
nivel em latim durante o seculo XIII, discemiu-se uma tensao entre a descri9ao de 
Aristoteles do ser em termos das categorias e suas outras descr^des mais economicas do 
ser em termos tais como “substancia e acidente”. A autoridade de Aristoteles obrigou fi¬ 
losofos como Santo Tomas de Aquino e Duns Scotus a reconciliar as categorias com ou- 
tros aspectos da ontologia aristotelica, com resultados complexos e muitas vezes 
•desconcertantes. O carater cada vez mais barroco da doutrina das categorias foi um im- 
portante fator na rejei 9 ao da escolastica pelos primeiros filosofos modemos, como Hob¬ 
bes e Descartes. Suas razoes para rejeitarem as categorias aristotelicas foram resumidas 
em meados do seculo XVII por Amauld, que declarou que as categorias, “sobre as quais 
tanto misterio foi feito”, “so ligeiramente ajudam na forma 9 ao do juizo, a verdadeira fi- 
nalidade da logica” Mais que isso, elas sao “inteiramente arbitrarias e fundadas na ima- 
gina 9 ao de um homem que nao tinha autoridade para prescrever uma lei para outros” 
(Amauld, 1662, p.43) e encorajam os filosofos a falarem com autoridade sobre “classifi- 
ca 9 oes arbitrarias”, em vez de sobre as proprias coisas. 

As categorias foram resgatadas do oprobrio geral por sua ressurrei 9 ao em CRP, um 
notavel episodio no que Tonelli (1964) descreveu como “o renascimento do vocabul&rio 
germano-aristotelico”. Para resgatar as categorias do predominante descredito em que 
cairam, Kant tinha de responder as, por assim dizer, obje 9 oes feitas por Amauld, e nao so 
distinguir sua tabua de categorias da “rapsodia” aristotelica mas tambem mostrar que 
elas se revestiam de autoridade e contribuiam para a “forma 9 ao do^juizo”. Essa tarefa re- 
queria que ele se ocupasse (a) da deriva 9 ao das categorias — elas nao podiam continuar 
assentes na autoridade pessoal de Aristoteles ou de qualquer outro filosofo; (b) de sua 
apresenta 9 ao sistematica numa “tabua de categorias”; (c) de sua justifica 9 ao ou “dedu- 
9 ao”; e (d) de sua aplica 9 ao na formula 9 ao de juizos. 

Numa carta para Marcus Herz de 21 de fevereiro de 1772 e, depois, em P §39 (“Do 
sistema das categorias”), Kant explicou a sua descoberta das categorias em termos de 
uma revisao da “rapsodia” aristotelica. Afirma que as categorias de Aristoteles foram de- 
rivadas do “saber comum” e dispostas, em grande parte, “tal como ele as encontrou”, um 
metodo que Kant compara a reunir elementos de gramatica a partir da observa 9 ao das re- 
gras do uso real das palavras. Em contraste, ele procura indicar o motivo por que o saber, 
a semelhan 9 a de uma lingua, “tem justamente essa e nenhuma outra constitui 9 ao formal” 
e por que tem “exatamente tantas, nem mais nem menos, de tais determina 95 es formais” 
(P §39). “Apos longa reflexao sobre os elementos puros do saber humano (aqueles que 
nada contem de empirico)”, Kant declarou estar apto a distinguir espa 90 e tempo como 
“os conceitos elementares puros da sensibilidade” que lhe permitiram excluir “a setima, 
oitava e nona categorias da antiga lista” (P §39). 

A exclusao das categorias espa 90 -temporais corresponde, em grande parte, ao es- 
tagio alcan 9 ado por Kant em Di. Mas subsistiu o problema de como derivar as categorias 
remanescentes. Na carta a Herz, Kant confessa que, a respeito das “representa 9 des inte- 
lectuais”, o resultado da DI foi negativo — elas nao eram “produzidas pelo objeto”. Mas 
isso deixou por resolver o problema de “como o entendimento construira para si concei¬ 
tos inteiramente a priori das coisas, com os quais as coisas estejam necessariamente em 
concordancia?”; isto e, principios que concordam com a experiencia e, no entanto, sao 
independentes dela. Na “decada silenciosa” de 1770, Kant buscou uma solu 9 ao para esse 
problema: “Procurei ver se nao havia uma opera 9 ao do entendimento que contivesse todas 
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as outras e que se distinguisse apenas por diferentes modifica^oes ou momentos, para co- 
locar a multiplicidade de representa 9 oes sob a unidade do pensar em geral” (p §39). “Con- 
cluiu que esse ato do entendimento consiste em julgar”, o que ele descreveu em termos de 
concordancia entre a representa 9 ao de coisas e os conceitos a priori do entendimento. 

O ato de julgar tomou-se, pois, a fonte donde derivam os conceitos basicos que 
formam juntos a gram&tica do pensamento. Como, para Kant, o juizo e a unifica 9 ao do 
multiplo, os conceitos basicos referem-se as varias maneiras de como a multiplicidade 
pode ser unificada. Kant apoiou-se na anatomia do juizo dada por logicos a fim de mape- 
ar as varias “modifica 9 oes” do ato de julgar e, assim, “apresentar uma tabua completa 
das fun 9 oes do entendimento puro”. Tratava-se de modos de julgar que eram constru- 
9 oes do entendimento puro, “indeterminadas em rela 9 ao a qualquer objeto”. Esses mo¬ 
dos foram entao ampliados para aplicarem-se aos “objetos em geral”; ou seja, nao a 
juizos distintos, porem as condi 9 oes que tomam tais juizos nao so possiveis mas tambem 
objetivamente validos: essas condi 9 oes ou “conceitos do entendimento puro” receberam 
“seu velho nome de categorias ” (P §39). 

A deriva 9 ao das categorias dos varios modos do ato de julgar constitui o ceme da 
“Analitica de conceitos” da CRP. O argumento basico dessa parte extremamente comple- 
xa e muito discutida de CRP e relativamente simples. Todos os atos do entendimento sao 
juizos, e o entendimento e a faculdade de julgar. As “fungSes da unidade em juizo” po- 
dem ser divididas em quatro conjuntos, cada um dos quais contem tres membros: coleti- 
vamente, eles formam a tabua de juizos (ver Quadro 1). 

A quantidade de um juizo e determinada segundo um predicado venha a incluir to- 
dos, alguns ou apenas um de seus sujeitos; a qualidade refere-se aos modos como um 
predicado pode ser atribuido a um sujeito; a rela 9 ao envolve a maneira como os predica- 
dos podem ser confrontados com um sujeito, enquanto a modalidade especifica a rela 9 ao 
do juizo com as cond^oes do pensamento em geral. 

Kant passa depois a relacionar o juizo com a sintese, descrevendo como categorias 
aqueles conceitos que conferem unidade a sintese pura e assim fomecem as condi 9 des 
para a objetividade em geral. Esses conceitos correspondem aos atos basicos de juizo 
acima enumerados e geram, por seu tumo, uma tabua de categorias (ver Quadro 2). 

Esses conceitos fundamental, a que Kant chama tambem “originais e primitivos”, 
estao embutidos em todo ato de juizo, e tem suas proprias propriedades peculiares. As 
categorias de quantidade e qualidade tern em comum a propriedade de referir o juizo a 
objetos de intui 9 ao e sao intituladas “matematicas”, ao passo que as categorias de rela 9 ao 
e modalidade sao rotuladas de “dinamicas” e referem o juizo a uma rela 9 ao ou entre os 
proprios objetos de intui 9 ao ou entre esses e o entendimento. Dentro de cada grupo, ob- 
serva Kant, o primeiro par de categorias em cada conjunto forma uma dicotomia, e o ter- 
ceiro resulta de sua combina 9 ao. 

A deriva 9 ao das categorias tambem serve, em parte, como sua justifica 9 ao. A “de- 
du9ao metafisica” consiste em patentear sua concordancia com “as funeoes logicas do 
juizo”, ao passo que a “dedu 9 ao transcendental” mostra que as categorias formam as 
condi 9 oes para juizos objetivamente validos da experidncia. Com isso, as categorias po¬ 
dem tomar-se, nas palavras de Amauld, “formativas para o juizo” (1662, p.43), uma vez 
que tem agora a possibilidade de determinar juizos empiricos. Por si mesmas, elas sao 
meramente “fun 9 oes logicas”, mas quando harmonizadas com as condi 9 oes da intui 9 ao 
sensivel, atraves da esquematiza 9 ao e dos principios, entao tomam possiveis os “juizos 



Quadro 1 Tabua de juizos _ 

I 

Quantidade de Juizos 

Universais 

Particulares 

Singulares 

II 

Qualidade 

Afirmativos 

Negativos 

Infmitos 

IV 

Modalidade 

Problematicos 

Assertoricos 

__ Apodicticos _ 

Fonte: CRP A 70/b 95 


III 

Rela 9 oes 

Categoricos 

Hipoteticos 

Disjuntivos 


Quadro 2 Tabua das categorias 


II 

De Qualidade 

Realidade 

Nega 9 ao 

Limitapao 


Fonte: CRP A 80/b 106 


I 

Categorias de Quantidade 

Unidade 

Pluralidade 

Totalidade 

III 

De Rela^ao 

Inerencia e subsistencia 
(substantia et accidens) 
Causalidade e dependencia 
(causa e efeito) 
Comunidade 
(a?ao reciproca entre o 
agente e o paciente) 

IV 

Modalidade 

Possibilidade-Impossibilidade 

Existencia-Nao-existencia 

Necessidade-Contingencia _ 


da experiencia em geral”. Embora produzidas de forma autonoma pelo entendimento no 
ato de julgar, as categorias concordam, nao obstante, atraves dos principios, com a diver- 
sidade da intui 9 ao ou, na linguagem da carta a Herz, com as “proprias coisas” (CFI p.72). 

O restabelecimento das categorias por Kant deu aso a incessante controversia filo- 
sofica, dentro e fora do quadro de referenda da filosofia critica. Fichte declarou que a de- 
du 9 ao de Kant era um ffacasso: “Ele nao provou, em absoluto, que as categorias por ele 
estabelecidas sao condi95es para a consciencia de si, mas simplesmente afirmou que as- 
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sim era” (Fichte, 1794, p.51). Procurou corrigir as alegadas deficiencias da dedu^ao kan- 
tiana reorientando a visao de Kant de juizo no ambito de uma descr^ao em que oeue 
<4 posto” como o modo basico de a^ao. Hegel considerou justificada a insistencia de Fich¬ 
te numa nova dedu^ao das categorias, mas criticou-o por nao aprofundar suficientemen- 
te a questao da oposi 9 ao implicita entre unidade e pluralidade. Essa oposi 9 ao e ela 
propria uma abstra 9 ao, digna de uma no 9 ao abstrata do eu ou sujeito. Schopenhauer tam¬ 
bem rejeitou o “complicado mecanismo” das categorias de Kant em favor de um saber 
imediato, intuitivo. 

As primeiras criticas as categorias de Kant compartilharam todas do projeto critico 
de derivar a gramatica do saber de um principio ou ato fundamental. Os neokantianos, no 
decorrer do seculo XIX, foram mais pragmaticos, convertendo suas categorias num ato de 
reflexao de segunda ordem sobre as ciencias naturais e humanas. O ethos da filosofia do 
seculo XX tern sido predominantemente avesso aos sistemas de categorias. A obra de 
Wittgenstein, em especial, investigando os juizos sem qualquer tentativa de desvenda- 
mento de suas estruturas basicas, parece ser semelhante ao “estudo do uso real de pala- 
vras”, em oposi 9 ao ao da “constitui 9 ao formal” de uma linguagem que Kant levara antes 
em considera 9 ao, mas rejeitara, como modelo para uma reflexao filosofica. 

causalidade [. Kausalitat ] ver tambem ANALITICA; ANALOGIAS DA EXPERlfiNCiA; CATE¬ 
GORIAS; LIBERDADE; NATUREZA; PRINCfPIO; SUCESSAO 

Causalidade e um tema central na filosofia teorica e pratica de Kant. Sua discussao teori- 
ca de causalidade esta inteiramente formulada em termos de uma modema concep 9 ao de 
causalidade que rejeitou a ordem aristotelica de causas materiais, formais, eficientes e fi- 
nais, e lhnitou a causalidade a um movimento local. Embora a origem dessa concep 9 ao 
possa ser atribuida a Galileu, ele proprio nao explicou o movimento em fun 9 ao da causa¬ 
lidade; destruiu a antiga no 9 ao de causalidade e deixou para os filosofos a tarefa de justi- 
fica 9 ao da nova. 

A resposta de Kant ao problema de justificar a causalidade teorica sofreu numero- 
sas mudan 9 as ao longo de sua carreira. Em ND, aceitou a identifica 9 ao de causalidade 
com o principio racional de fimdamento e conseqiiencia. Essa justifica 9 ao ontologica de 
causalidade foi abandonada em sv e outras obras da decada de 1760, quando a rela 9 ao de 
causa e efeito passou a ser descrita como uma “rela 9 ao fundamental” que nao pode ser ul- 
teriormente determinada: “E impossivel para a razao entender como alguma coisa pode ser 
uma causa, ou ter uma for 9 a; tais rela 9 oes so podem ser derivadas da experiencia” (SV 
p.370, p.356). Kant ja se sente pouco a vontade em sua dogmatica letargia, mas sera fi- 
nalmente despertado pelo que viu na demonstra 9 ao de Hume de que a causalidade assen- 
tava mais no costume do que em qualquer necessidade a priori (ver CRP A 760/b 788). 

As duvidas de Hume a respeito do principio de causalidade foram interpretadas 
por Kant como um desafio ao conhecimento a priori e, portanto, a metafisica (p p.259, 
p.4). Em resposta, Kant procurou uma posi 9 ao critica em que a causalidade nao se base- 
asse num costume derivado de experiencias repetidas nem na ordem ontologica a priori 
de razao e conseqiiencia govemada somente pelas leis da contradi 9 ao e da razao sufici- 
ente. Os resultados dessa busca foram apresentados na “Analitica transcendental” da 
CRP, onde a causalidade toma o seu lugar dentro da arquitetonica mais ampla de catego¬ 
rias e principios. Com efeito, enquanto procurava justificar a causalidade, Kant desco- 
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briu um certo numero de outros conceitos “pelos quais o entendimento pensa a liga 9 ao 
de coisas a priori ” (p p.260, p.6). Nao eram derivados da experiencia mas de atos de jui¬ 
zo desempenhados pelo entendimento puro. Mostrou Kant que um juizo segundo o qual 
A causou B e sintetico, ou seja, combinou uma intui 9 ao e um conceito a priori. 

Dentro da “Analitica transcendental”, a causalidade — ou melhor, “causalidade e 
dependencia (causa e efeito) — e apresentada como a segunda das categorias de rela 9 ao. 

• Estas sao derivadas dos juizos puros de rela 9 ao, o segundo dos quais diz respeito a rela- 
9 ao logica entre razao e conseqiiencia. A causalidade, a par das outras categorias, e jus¬ 
tificada na dedu 9 ao como uma forma de “conexao e unidade” que “precede toda experien¬ 
cia” e sem a qual a experiencia nao seria possivel. Entretanto, a par de outras categorias, 
a causalidade nao pode por si so ser diretamente aplicada as intui 9 oes; ela tern de ser es- 
quematizada, isto e, adaptada a intui 9 oes, no decorrer das quais toma-se a “sucessao do 
diverso, na medida em que esta submetida a uma regra” (A 144/b 183). 

Isso tambem e alcan 9 ado na “Analitica dos principios”, a qual alinha as categorias 
—justificadas em termos de “juizo transcendental” com referenda a “condi 9 oes univer¬ 
sal” — com as condi 9 oes reais da “rela 9 ao de sensibilidade em geral” (CRP A 148/b 
187). As categorias de rela 9 ao correspondem os principios das analogias da experiencia 
que determinant como as aparencias sao ordenadas temporalmente. Como a segunda ca- 
tegoria de rela 9 ao, a causalidade gera a segunda analogia, a qual enuncia que toda 
experiencia obedece a lei de sucessaorie acordo com causa e efeito. Essa analogia e justifi¬ 
cada, portanto, pelo alinhamento da irreversibilidade da sucessao causal com a irreversi- 
bilidade do tempo. 

Com tais argumentos, Kant procurou provar que a causalidade era uma condi 9 ao 
da experiencia e nao poderia ser derivada dela. A sua tese foi subseqiientemente criticada 
de todas as dire 9 oes, com Hegel (1817) vendo a causalidade como arela 9 ao estabelecida 
entre substancia e acidente, e Nietzsche (1901) reduzindo-a a uma fic 9 ao necessaria. 
Embora as interpreta 9 oes e criticas ao entendimento de causalidade por Kant continuem, 
a sua obra sobre causalidade, dentro do quadro de referenda da ciencia galileana, reves- 
te-se hoje, em grande parte, de interesse historico. Mesmo em termos kantianos ortodo- 
xos, a descoberta do Principio de Incerteza, o qual suspende as leis causais num nivel 
determinado, refiita a pretensao de que a categoria da causalidade e seu principio sao pre- 
condi95es indispensaveis da experiencia. 

Kant distinguiu tambem entre a causalidade da natureza e a causalidade da liberda- 
de. A “lei” de causalidade prescrita pelo entendimento para a natureza nao e a mesma 
prescrita pela razao para a liberdade. A oposi 9 ao entre as duas formas de causalidade 
constitui o conflito da “terceira antinomia” em CRP. Esta opoe a espontaneidade de uma 
causa livre a profunda determina 9 ao das leis da natureza. Para Kant, e essencial a filoso¬ 
fia teorica e pratica que as duas causalidades nao sejam confundidas. Isto nao pretende 
negar que, para os seres humanos que habitam em ambas as esferas — a sensivel e a inte- 
ligivel — “a causalidade da liberdade ... e a causalidade de uma causa natural subordina- 
da a liberdade” (CJ, §ix), mas, antes, insistir em que a causalidade da liberdade, ou o 
fundamento da determina 9 ao inteligivel, embora limitada pela causalidade da natureza, 
nao e por ela reduzida. Pelo mesmo principio, as leis da causalidade natural sao restringi- 
das por aparencias e nao podem ser estendidas a objetos supra-sensiveis. 
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censura da razao ver tambem FACTUM; FILOSOFIA CRITICA; METODO; RAZAO, VERDADE 
A censura da razao e descrita em CRP como um segundo estagio, cetico, no desenvolvi- 
mento da razao pura. O primeiro estagio e o dogmatico, identificado com a escola wolf- 
fiana, a qual propoe principios transcendentes sem os justificar adequadamente, o 
segundo e a censura cetica desses principios, identificado com Hume; enquanto o tercei- 
ro estagio e a minuciosa investiga 9 ao critica dos limites da razao levada a efeito pelo pro- 
prio Kant. No terceiro estagio, afirma Kant, a censura cetica dos fatos da razao ou de suas 
atuais fronteiras, segue-se a critica de seus limites (CPR A 760/b 788). 

certeza [certitudo, Gewissheit ] ver tambem ASSENTIMENTO; FE; SABER 
O problema da certeza era periferico para a filosofia medieval; Santo Tomas de Aquino 
define certeza como saber que nao se afasta do que e encontrado na coisa. A certeza era 
assegurada ontologicamente atraves de uma “causa” de saber na coisa que produz um 
efeito na mente, com a ordem de coisas e a mente mutuamente proporcionadas de modo 
objetivo. Os primeiros filosofos modemos nao estavam tao certos a respeito da certeza, 
como e evidenciado pela tentativa de Descartes de estabelecer, no Discurso do metodo 
(1637), a certeza de percep 9 oes e juizos em face da duvida. Com essa obra, Descartes 
inaugurou a preocupa 9 ao peculiarmente modema com a epistemologia; para ele, assim 
como para filosofos subseqiientes tao diversos quanto Malebranche e Espinosa, a pro¬ 
pria verdade e defmida como certeza ou, nas palavras de Espinosa, como “aquilo que eli- 

mina toda a duvida” (Espinosa, 1985, p.313). 

O tema da certeza desempenha um papel especifico na filosofia de Kant; nao faz 
parte de uma problematica geral da duvida que vai desde a evidencia dos sentidos ate a 
da razao, mas trata especificamente da validade subjetiva dos juizos. Os primordios des- 
sa posi 9 ao estao evidentes na terceira reflexao de ICP — “Da natureza da certeza filosofi- 
ca ” _ onde Kant distingue entre certeza filosofica e certeza matematica. Ambas as 
disciplinas formulam juizos que sao govemados por “leis de identidade e contradiao”, 
mas para Kant essas leis sao condioes negativas de certeza. Sao as condides necessa- 
rias mas nao suficientes de certeza, pois enquanto um conceito ou juizo que nao esta em 
conformidade com elas definitivamente carecer de certeza, nao podem servir em si mes- 
mas como fontes suficientes dela. Para estarem certos, os conceitos matematicos, em- 
bora obedecendo as leis de identidade e contradiao, devem encerrar ainda certeza intuiti- 
va, e os conceitos filosoficos, certeza discursiva. Com essa declara 9 ao, Kant desligou-se 
das explica 9 oes racionalistas de certeza e iniciou entao a busca de criterios de certeza 
para alem da mera ausencia de duvida. 

Na filosofia critica, o problema da certeza esta restrito a “validade subjetiva de um 
juizo” ou ao nosso “assentimento” (Fiirwahrhalten) (CRP A 822/b 850; ver tambem L 
p.570 e ss.). Por essa razao, a discussao critica de certeza esta em sua maior parte confi- 
nada a se9ao de CRP sobre “A doutrina transcendental do metodo”. Sustenta-se que os 
juizos sao subjetiva e/ou objetivamente suficientes: “a suficiencia subjetiva chama-se 
convicgao (para mim proprio) e a suficiencia objetiva chama-se certeza (para todos) (A 
822/b 850). Um juizo de opiniao nao e subjetiva nem objetivamente suficiente; um que 
se acredita ser verdadeiro e subjetivamente suficiente; ao passo que um que se sabe ser 
verdadeiro e subjetiva e objetivamente suficiente. 
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Na filosofia critica, a certeza e importante para o estabelecimento dos limites do 
que pode ser conhecido; consiste na razao chegar “a uma decisao quanto aos objetos de 
suas interroga 9 oes ou quanto a capacidade ou incapacidade da razao para formular jui¬ 
zos que se lhes reportem” (CRP B 22). Entretanto, a certeza nao serve como criterio para a 
verdade mas somente como um sinal ou marca da experiencia subjetiva da verdade de 
um juizo. As proprias fontes da verdade nao se encontram na certeza subjetiva mas alhu- 
• res. Ao restringir assim a importancia da certeza, Kant desvia-se consideravelmente da 
tradiao epistemologica cartesiana. Nao obstante, isso nao impediu muitos comentado- 
res de tentarem reintegra-lo nessa trad^ao e interpretar a “Analitica transcendental” da 
CRP como uma busca da verdade atraves da certeza. 

ceticismo ver DOGMATISMO; EMPIRISMO; FILOSOFIA CRfTiCA; HIST6RIA da FILOSOFIA; 
METODO; RACIONALISMO 

cidadania ver ESTADO; MULHER 

ciencia natural ver DINAMICA; FENOMENOLOGIA; FILOSOFIA; MATERIA; MOVIMENTO 
civiliza 9 ao ver CULTURA; HIST6RIA 

clareza [Klarheit] ver tambem ASSENTIMENTO; CONSCIENCE; ILUMINISMO; SABER; 
VERDADE 

Nas Meditagoes sobre conhecimento, verdade e ideias (1684; ver Leibniz, 1976, 
p.291-5), Leibniz distinguiu entre graus de saber em termos dos contrarios claro-escuro, 
confuso-nitido, adequado-inadequado e simbolico-intuitivo. O primeiro par de contra¬ 
rios provou exercer enorme influencia e foi essencial no desenvolvimento da filosofia do 
Iluminismo alemao, sobretudo a de Christian Wolff. Para Leibniz, um conceito claro e 
aquele que basta para reconhecer uma representa 9 ao; e nitido quando os “sinais” que lhe 
permitem ser reconhecido podem ser descritos e enumerados. Para os sucessores do Ilu¬ 
minismo de Leibniz, clareza e nitidez tomaram-se estagios sinalizadores caracteristicos 
na perfei 9 ao do saber. A passagem da obscuridade para a clareza e a nitidez era conside- 
rada em termos da passagem do saber dos sentidos para o do entendimento, ou do pre- 
conceito para o esclarecimento. 

Esse esquema progressive foi contestado pela primeira vez pelos opositores pietis- 
tas do Iluminismo wolffiano, que argumentaram haver limites para a perfei 9 ao do saber. 
Esse ponto de vista foi adotado e desenvolvido por Kant em ICP, onde defendeu a tese da 
existencia de conceitos basicos, nao analisaveis (p.279, p.252). Essa primeira critica do 
modelo iluminista da perfei 9 ao progressiva do saber na dire 9 ao de maior clareza e niti¬ 
dez foi sustentada, em grande parte, por Kant, embora os termos clareza e nitidez nao fi- 
gurem com destaque em qualquer das Criticas. O modelo aparece em algumas das 
Reflexoes e transcribes publicadas de lioes, mormente em A e L. 

Em L, Kant reproduz a distin 9 ao de Leibniz e Wolff entre a perfeiao do conheci¬ 
mento de acordo com a qualidade da clareza, e nitidez como a “clareza de sinais”. Com 
efeito, em A ele formula a distin 9 ao em termos leibnizianos ortodoxos, definindo clareza 
como “a consciencia de nossas representa 9 oes suficiente para distinguir um objeto de 
um outro”, e a nitidez como “a consciencia que toma clara a composiao de representa- 
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9oes” (§6). Tambem acompanha Baumgarten na distin^ao entre clareza subjetiva e niti- 
dez do conhecimento estetico e as variantes objetivas do conhecimento rational. 
Desenvolve uma fascinante tentativa de adapta?ao do esquema wolffiano aos seus pro- 
prios insights criticos ao distinguir entre nitidez analitica e sintetica; clareza e nitidez 
anallticas aplicam-se a conceitos e decompoem-nos simplesmente em suas partes, en- 
quanto suas contrapartidas sinteticas se aplicam a objetos e expandem o concetto. Essa 
distin$ao foi mais tarde transferida para a proposta entre logica formal e transcendental 
em crp (a 150/b 190) mas sem o esquema de clareza e nitidez. Embora criticos neoleib- 
nizianos de Kant, como Eberhard (ver sd) e Maimon (1790), tentassem ressuscitar o es¬ 
quema, este permaneceu adormecido ate o retomo a analise de conceitos inaugurada por 
Frege no final do seculo XIX. 

coexistencia ver analogias da experiencia; sucessao 
coisa [Ding] ver apar£ncia; OBJETO; PESSOA 

coisa-em-si-mesma [Ding an sich ] ver tambem apar£ncia; ARQU&TIPO; FENOMENO; 
IDENTIDADE; INTUigAO; MUNDO INTELIGtVEL; NOUMENON ; OBJETO, OBJETO TRANSCEN¬ 
DENTAL 

Kant usa este termo para designar um grupo de significados que incluem aqueles apro- 
priadamente atribuidos a noumena e a ideias transcendentes. A coisa-em-si-mesma com- 
partilha com estes ultimos a qualidade negativa de limitar o emprego do entendimento e 
da razao ao que pode ser um objeto de intui9ao, e a qualidade positiva de caracterizar um 
espa90 problematico para alem desses limites. Assim, a coisa-em-si-mesma nao pode ser 
conhecida, uma vez que o saber esta limitado a experiencia possivel, mas pode ser pensa- 
da, desde que satisfa9a a condi9ao de um pensamento possivel que nao seja autocontradi- 
torio. Em P, Kant usa coisas-em-si-mesmas como sinonimo de noumena , a saber, na 
aplica9ao de conceitos puros do entendimento, “para alem dos objetos de experiencia as 
“coisas-em-si-mesmas {noumena)” (P §29). Tambem em CRP, ele considera as coisas-em- 
si-mesmas como ideias potenciais da razao, e fala sobre “o incondicionado que a razao 
exige necessariamente e com plena legitimidade nas coisas-em-si-mesmas (CPR B xx). 

O que distingue as coisas-em-si-mesmas das outras formas de noumena e a pro- 
priedade que as exoma de serem o “verdadeiro correlato da sensibilidade (CPR A 30/b 
45). Kant avan9a da premissa de que “nada intuido no espa90 e uma coisa-em-si-mesma 
para a conclusao de que “a coisa-em-si-mesma nao e e nem pode ser conhecida por inter- 
medio dessas representa9oes [da nossa sensibilidade]; e, de resto, jamais se pergunta por 
ela na experiencia” (CPR A 30/b 45). Todavia, Kant nao segue neste ponto a sua propria 
postura autolimitadora, porquanto presume que deve existir um correlato possivel de ser 
pensado, mesmo que nao seja conhecido. Com base em principios criticos, ele nao pode 
corretamente dizer mais do que isso, que a coisa-em-si-mesma pode ser um correlato da 
sensibilidade. Que ele nao o fa9a resulta de sua resistencia a “proposi9ao absurda de que 
haveria fenomenos (aparencias) sem haver algo que aparecesse” (CPR B xxvi). 

O dogmatismo residual de sua posi9ao, que assenta no principio de contradi9ao, 
foi criticado por Hegel e Nietzsche. Nem um nem outro estavam convencidos da necessi- 
dade de existir algo para alem da aparencia que seja manifesto nela. A exposi9ao de He¬ 
gel de aparencias na Fenomenologia do espirito (1807) e animada por um absoluto 
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imanente, nao um que seja manifesto em aparencias, enquanto Nietzsche considera a 
oposi9ao de aparencia e coisa-em-si-mesma um preconceito platonico dos filosofos, 
oposi9ao essa, assinalou ele em A gaia ciencia (1882), sobre a qual sabemos muito pou- 
co para estarmos autorizados a usa-la (§355). 

como-se [als ob] ver tambem aqAO; ANALOGIA; IDEIA, PRINCIPIOS E IDEIAS REGULA¬ 
TIVOS 

Uma forma de argumento analogico, como-se e ffequentemente usado por Kant em suas 
filosofias teorica, pratica e estetica. Apresenta-se na filosofia teorica como uma maxima 
de juizo regulativo e e ubiqua na conclusao da “Dialetica transcendental” da CRP. Tendo 
provado que Deus, o mundo e a alma nao sao objetos apropriados para um juizo humano 
limitado, Kant trata de readmiti-los como principios regulativos. Assim, em teologia, 
embora nunca possamos saber se Deus e a causa do mundo, podemos, no entanto, ver 
“todos os objetos como se proviessem desse arquetipo de toda a razao” (crp A 673/b 
701). Do mesmo modo, em cosmologia, nunca podemos saber se o mundo tern um inicio 
ou um flm, embora estejamos aptos a conduzir uma investiga9ao “como se ele tivesse um 
principio absoluto atraves de uma causa inteligivel” (CRP A 685/b 713). Finalmente, em 
psicologia, embora jamais possamos conhecer a natureza da alma, nos e possivel “ligar 
todas as aparencias, todas as a9oes e toda a receptividade do nosso espirito, como se fos¬ 
se uma substantia simples que persiste com identidade pessoal” (CRP A 672/b 700). 

Afora o fato de servir como a forma dos principios regulativos do juizo teorico, o 
como-se tambem e crucial para as maximas do juizo pratico. O mais significativo, mas 
frequentemente ignorado, uso da forma como-se esta em conjun9ao com o “reino dos 
fins” e as formulas do imperativo categorico. Em FMC, Kant declara que “todo ser racio- 
nal deve atuar como se fosse sempre, atraves de sua maxima, um membro legislador no 
reino universal dos fins” ou, enunciado em termos mais formais, “Aja como se as suas 
maximas servissem ao mesmo tempo como lei universal” (FMC p.438, p.43). O como-se 
tambem se apresenta com destaque em momentos cruciais de CJ: a finalidade da forma 
de uma obra de arte, por exemplo, “deve parecer tao livre da violencia de regras capri- 
chosas como se fosse um produto da mera natureza” (CJ §45). Assim, a argumenta9ao 
analogica na ubiqua mas tantas vezes esquecida forma do como-se e central para todas as 
areas da filosofia de Kant. Sua ubiquidade, mas nao a sua rela9ao com o uso por Kant da 
argumenta9ao analogica em geral, foi reconhecida por Vaihinger em sua Die Philoso¬ 
phic desAls Ob [A filosofia do como-se] (1911), obra que levou a forma9ao de um clube 
de admiradores denominado “Sociedade de Amigos da Filosofia do Como-Se” 

compara 9 ao ver REFLEXAo 

complacencia [delight (satisfaction), Wohlgefallen ] ver tambem AGRADAvel; BELEZA; 
bom; ESTETICA; PERFEI^AO; PRAZER; SENTIMENTO; SENSA^AO; SUBLIME; VIDA 
Kant define complacencia como a “sensa9ao” [Empfindung] (de um prazer) [Lust] (CJ 
§3) que ele depois especifica como uma “determina9ao do sentimento de prazer ou dor”. 

E um termo modal para descrever os modos como esse sentimento e afetado por diferen- 
tes objetos. Como tal, assume numerosas formas distintas: deleite num objeto desejado e 
agradavel, complacencia no bem ou na perfei9ao e “pura e pratica”, ao pa’sso que o delei¬ 
te no belo tern de satisfazer aos criterios esbo9ados na analitica de CJ. Esses criterios 
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acompanham os titulos da tabua de categorias e sustentam que a complacencia no belo 
deve ser sem interesse (qualidade), subjetivamente universal (quantidade), final sem urn 
fim (relagao) e necessaria mas sem um conceito (modalidade). Alem disso, Kant especi- 
fica que a complacencia no belo e positiva, enquanto no sublime e negativa; isso e por- 
que o primeiro aumenta o sentimento de prazer e dor, ao passo que o segundo o diminui. 

Embora a nogao de complacencia seja central na estetica de Kant, o seu carater 
preciso permanece obscuro. Esta nao so relacionada com o “sentimento de prazer e dor 
mas tambem e descrita como uma sensagao que, alem disso, e suscetivel de possuir as 
propriedades do entendimento sem ser formalmente subsumido por ele. Entretanto, em 
CJ, Kant nao justifica inteiramente por que a complacencia envolveria “uma sensagao de 
prazer”, alem do sentimento de prazer e dor, nem como pode possuir as propriedades do 
entendimento. Esta em questao o papel da consciencia na sensagao de complacencia, 
mas, nas raras ocasioes em que Kant aborda diretamente esse problema, os seus argu¬ 
ments sao de uma obscuridade impenetravel (CJ § 1; ver Cay gill, 1989, p. 3 21 -4). Um in- 
dicio e dado na metodologia de CRPr, onde se diz que a complacencia e “produzida por 
uma consciencia da harmonia das nossas faculdades de representagao”, as quais fortale- 
cem “inteiramente as nossas faculdades cognitivas (entendimento e imaginagao) 
(p. 160, p. 164). Aqui, e o “fortalecimento” da “faculdade cognitiva” que ocasiona a com¬ 
placencia; quer dizer, menos a harmonia da imaginagao e do entendimento do que o re- 
crudescimento do poder que ela ocasiona. 

compreensao ver SINTESE 

comunicabilidade [Mitteilung] ver tambem COMUNIDADE; ESTETICA; GOSTO, HIST6- 

RIA; prazer; publicacao; sentido comum/senso comum 

A comunicabilidade e um conceito central na antropologia e filosofia da historia de 
Kant, assim como em sua exposigao sobre o juizo estetico do gosto. Em CHH, ele descre- 
ve o “desejo irrefreavel de comunicar” do primeiro homem, expresso em sons que ti- 
nham a intengao de “anunciar sua existencia a criaturas vivas que lhe sao estranhas” 
(p.l 10, p.222). Em CJ §41, descreve o fim da historia em fungao do refinamento dessa 
capacidade: “Finalmente, quando a civilizagao atingir o seu apogeu, ela fara desse traba- 
lho de comunicagao quase a principal tarefa da mais refmada inclinagao, e so se atribuira 
as sensagoes todo o seu valor a medida que possam comunicar-se universalmente. Esse 
estado de comunicagao pura e previsto na atividade reflexiva do sensus communis , o 
qual abstrai do conteudo de um juizo para somente prestar atengao a sua comunicabilida¬ 
de formal. Isso esta fimdamentado, mas tambem fiindamenta, a relagao de imaginagao e 
entendimento “sem a mediagao de um conceito” (§40), o que e proprio do juizo estetico 
do gosto. Kant sugere tambem que o interesse na comunicabilidade pode explicar por 
que se considera que os juizos de gosto envolvem “uma especie de dever” que nao e ba- 
seado, porem, na lei moral. 

Os comentarios de Kant sobre comunicabilidade tomaram-se cada vez mais im- 
portantes para a filosofia do seculo XX. Inspiraram as tentativas de Arendt e Lyotard de 
aplicar o modelo kantiano de juizo reflexivo a politica e a arte, assim como as tentativas 
de Habermas para estabelecer uma etica comunicativa na base de uma teoria comunicati- 
va de agao (Habermas, 1981). Nos termos da exegese de Kant, eles apontam para uma di- 
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mensao de intersubjetividade que corrobora as mais austeras explicagoes do juizo 
teorico e pratico propostas nas primeiras duas criticas. 

comunidade [Gemeinschaft] ver tambem ANALOGIAS DA EXPERlfiNClA; CATEGORIAS; 
COMUNICABILIDADE; COSMOPOLITISMO; ESTADO; IGREJA 

^Comunidade e, stricto sensu, a terceira categoria de relagao e, como todas as categorias, 
deriva de uma forma de juizo, neste caso, o disjuntivo. Gera um esquema e um principio 
na terceira analogia. Um juizo disjuntivo e aquele que inclui proposigoes que sao mutua- 
mente exclusivas mas que, entre elas, confluem numa totalidade de saber. Kant represen- 
ta a totalidade como “um todo dividido em partes (os conceitos subordinados), e que, nao 
podendo uma dessas partes estar contida na outra, sao pensadas como coordenadas uma 
a outra, nao como subordinadas , pelo que nao se determinam entre si num so sentido , 
como numa serie, mas reciprocamente, como num agregado ” (CRP B 112). Por analogia, 
ele prolonga esse relacionamento logico de conceitos a “um todo que e composto de coi- 
sas,” afirmando que, no ultimo caso, “esta sendo pensada uma combinagao semelhante”. 
Isso ocorre porque, em contraste com a categoria de causalidade, “uma coisa nao sera su- 
bordinada , como efeito, a outra, como causa de sua existencia; antes e simultanea e reci¬ 
procamente coordenada as outras como causa no que se refere a sua determinagao” (crp 
B 112). Essa coordenagao e caracterizada por partes que existem independentemente 
umas das outras e, “entretanto, ligadas num todo” (crp B 113). 

Como ocorre com todas as categorias, Kant deriva de comunidade um esquema e 
um principio. O esquema adapta a categoria abstrata as condigoes de uma intuigao finita; 
para a comunidade, isso resulta em que “o esquema da comunidade (reciprocidade) ou 
da causalidade reciproca das substancias em relagao aos seus acidentes e a simultaneida- 
de das determinagoes de uma com as da outra, segundo uma regra geral” (CRP A 144/b 
183). O principio, conforme expresso na terceira analogia da experiencia, sustenta que as 
substancias percebidas como coexistentes no espago “mantem-se em perfeita comunida¬ 
de, isto e, em interagao mutua” (CRP A 211) ou “estao em perfeita reciprocidade” (CRP B 
256). Este e um principio que nao pode ser empiricamente derivado da mera existencia 
de muitos objetos — sua coexistencia deve ser suposta a priori e nao pode “ser um objeto 
de possivel percepgao” (CRP A 212/b 258). 

Na discussao da terceira analogia, Kant identifica na palavra Gemeinschaft uma 
ambigiiidade que ele soluciona estabelecendo uma distingao em latim entre communio 
e commercium. Define a categoria de comunidade em termos do segundo sentido, “como 
significando uma comunidade dinamica, sem a qual nem mesmo uma comunidade local 
(communio spatii) poderia ser empiricamente conhecida” (CRP A 213/b 260). Sem a in- 
fluencia dinamica reciproca de substancias em commercium nao poderia haver relagoes 
empiricas de coexistencia ou communio. 

Esta ultima distingao e de interesse no que diz respeito aos pontos de vista de Kant 
sobre comunidade social e politica. O entendimento de Kant de comunidade politica esta 
primordialmente orientado mais para commercium do que para communio. Este ultimo 
termo, derivado da palavra latina para fortificagao, ve comunidade em termos de um 
aquinhoamento exclusivo de espago protegido do exterior, ao passo que o primeiro deri¬ 
va de processos de troca e comunicagao. Assim, quando Kant descreve a comunidade so¬ 
cial ou politica, e usualmente mais em termos de livre troca e respeito entre individuos 
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do que em funsao de caracteristicas ou espa<?o compartilhados. Ele tem acentuada prefe¬ 
rence pelo termo Gesellschaft (sociedade) ou Reich (reino) em lugar de Gemeinschaft 
(comunidade); com efeito, e muito raro usar este ultimo termo, embora empregue oca- 
sionalmente Gemeinwesen (res publica , comunidade politica). Nao obstante, a concep- 
$ao de Kant de comunidade social e politica esta muito proxima em espirito da categoria 
de comunidade, acentuando a coordena^ao e coexistencia de interesses mutuamente ex- 
clusivos que, embora opostos entre si, confluem num todo. Esse modelo abrange desde 
as relates entre individuos ate entre grupos sociais e, em ultima instancia, entre estados 
(ver RL Livro III, Divisao i; CJ §83; PP p.367, p.l 13). 

conceito [Begriff] ver tambem CATEGORIAS; ENTENDIMENTO; EPISTEMOLOGIA; IMAGI- 

nacao; metafisica; representacAo; sintese; unidade 

A palavra alema para conceito — Begriff — traduz o participio passado do verbo latino 
concipere: “tomar para si, acolher e reter, dar guarida a [uma ideia ou sentimento] . 
Como substantivo, so figura no vocabulario filosofico a partir do final do seculo XVII; 
antes disso, significava um “esbo 90 provisorio” de um documento ou acordo legal, ou 
mesmo a expressao de um sentimento poetico. Foi usada pela primeira vez num contexto 
logico e epistemologico por Leibniz, muito provavelmente em suas influentes Medita - 
tiones de cognitione, veritate et ideis [Medita^oes sobre o conhecimento, verdade e 
ideias] (1664; ver Leibniz, 1976, p.291-5). Ai designa o produto de concep<?ao como o 
“conceito”, um deliberado neologismo dirigido contra a dependence cartesiana de ter- 
mos tais como “ideia” e “no^ao” (embora Leibniz tambem empregue-os). O neologismo 
foi aceito por Wolff em sua Logica e, atraves dessa obra, tomou-se parte da linguagem 
filosofica alema. O Philosophisches Lexicon de Meissner (1737) da notio e idea como si- 
nonimos de Begriff mas estao claramente no processo de se distinguirem mutuamente. 
Conceitos sao definidos, grosso modo , por Leibniz e seus seguidores como “qualquer re- 
presentagao de uma coisa” e classificados de acordo com os seus graus de clareza, preci- 
sao, completude e adequa^ao. Foi nesse contexto que Kant come^ou a usar o termo em 
seus escritos pre-criticos, e certas ambigiiidades inerentes nesse uso sao por ele transpor- 
tados para a filosofia critica, mormente a respeito das redoes entre os sentidos logicos e 
epistemologicos do termo. 

A defini^ao cartesiana de concep 9 ao a que Leibniz objetou foi, ela propria, uma in- 
terven 9 ao no ambito de um debate filosofico extremamente antigo sobre a natureza do 
saber e suas fontes. Aristoteles fixou as condi 9 oes para esse debate em sua recapitula 9 ao 
critica dos primordios da filosofia grega na Metafisica. Criticou os seus predecessores 
por “suporem que o saber e sensa 9 ao” e procurarem as origens do saber numa altera 9 ao 
fisica” (Aristoteles, 1941, 1009b). Apresentou uma distin 9 ao entre duas opera 9 oes da 
mente — noiesis e aisthesis — “perceber” e “pensar”. Embora essa distin 9 ao solucionas- 
se alguns problemas, tambem suscitou outros que estavam fadados a ter um longo e con- 
fuso futuro. Basicamente, se noiesis e aisthesis eram, de fato, opera95es radicalmente 
distintas da mente, entao como poderiam estar mutuamente relacionadas a fim de gerar o 
saber? Uma op 9 ao era derivar noeta de ai&theta, privilegiando a sensa 9 ao; uma outra se- 
ria derivar aistheta de noeta , privilegiando o pensamento. A primeira op 9 ao foi explora- 
da por atomistas como Democrito (mas nao, como veremos, por Epicuro), enquanto a 
segunda foi adotada pelos platonicos e, mais tarde, pelos neoplatonicos. A posi 9 ao do 
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proprio Aristoteles era uma complexa combina 9 ao de ambas as pos^des, ao considerar 
que tanto aistheta quanto noeta eram formas sensiveis e inteligiveis abstratas. A escola 
epicurista desenvolveu um meio-termo adicional que foi decisivo para Kant: os sentidos, 
sustentava ela, produzem imagens sensiveis que sao prolepticamente apreendidas pela 
mente. Por outras palavras, as noeta preveem o formato das aistheta mas nao tem signifi- 
cado algum quando separadas delas. 

• O aristotelismo medieval desenvolveu uma versao extremamente refinada da ex- 
plica 9 ao de Aristoteles para a abstra 9 ao de formas sensiveis e inteligiveis. Entretanto, no 
seculo XVII, essa explica 9 ao tinha sido restringida pelo foco sobre o problema da concep- 
9 ao, ou a abstra 9 ao de ideias e no 9 oes a partir da experiencia sensivel. O sujeito humano 
estava dividido em faculdades de sensibilidade e intelecto, e o problema de como reunir 
dados sensoriais e ideias intelectuais foi resolvido ou no piano racionalista, ao derivar a 
sensibilidade de ideias, ou no piano empirico, derivando ideias da sensibilidade. Para 
evitar esse impasse, Leibniz colocou os dados sensoriais e as ideias num continuo de re- 
presenta 9 ao e deu-lhes o nome generico de “conceitos”. Entretanto, o seu seguidor 
Christian Wolff deu ao novo termo um toque racionalista adicional que provocou reno- 
vadas obje 9 oes empiristas. Estas, por sua vez, levaram o filosofo wolffiano A.G. Baum- 
garten, na decada de 1730, a tentar aclarar toda a questao com o restabelecimento da 
antiga distin 9 ao entre aisthesis e noiesis. 

Foi nesse contexto de inconsistency terminologica que Kant desenvolveu a sua 
defini 9 ao de conceito. A sua versao e complicada nao so pela ambiguidade inerente do 
termo, mas tambem pela estreita rela 9 ao entre o problema epistemologico de concep 9 ao, 
envolvendo a validade da rela 9 ao de um conceito com o mundo, e o problema logico de 
juizo, ou o uso de conceitos na formula 9 ao de juizos validos. Kant combinou os dois pro¬ 
blemas na logica transcendental da primeira critica, mas ja se preparara para dar esse 
passo nos escritos pre-criticos quando, ao evitar nestes ultimos os dois extremos da opo- 
si 9 ao empirista-racionalista, recusou-se a derivar conceitos quer da abstra 9 ao da percep- 
9 ao sensivel, quer do principio racional de nao-contradi 9 ao; preferiu dedicar suas 
aten 9 oes ao processo de reflexao imaginativa sobre a forma e o conteudo da experiencia. 
Ele refere-se em FS a “capacidade fundamental” da mente humana para converter suas 
proprias representa 9 oes em objetos dos seus proprios pensamentos (p.60, p.l04), e deri- 
va conceitos dessa capacidade. Assim, o conceito de um corpo solido nao e derivado da 
experiencia desse corpo nem da sua necessidade racional, mas da representa 9 ao do filo¬ 
sofo para si proprio do que se sabe de tal corpo e da reflexao sobre essa representa 9 ao. A 
reflexao toma “o que e sabido imediatamente de uma coisa como seu atributo” e, se con- 
cluir que a coisa e impensavel sem o atributo, converte-o no conceito da coisa. No caso 
de um corpo, o atributo “impenetrabilidade” e primeiro abstraido e depois objeto de re¬ 
flexao; quando e reconhecido ser indispensavel ao pensamento de corpo, pode ser aceito 
como um conceito (p.58, p.l02). 

No decorrer dessa analise do processo de concep 9 ao, Kant descobriu duas classes 
de conceito. A primeira inclui conceitos derivados ou complexos, que sao acessiveis a 
analise; a segunda inclui conceitos descritos em QN como “simples e nao analisaveis”, e 
em outros textos como “basicos” ou “elementares”. Kant tambem descreve os conceitos 
basicos como “juizos fimdamentais indemonstraveis”, os quais sao meios de “produ 9 ao” 
do saber. Nessa fase, Kant nao esta certo, em absoluto, de quais sejam as propriedades de 
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tais conceitos basicos, exceto o fato de nao serem analisaveis. Sua exploragao das pro- 
priedades desses conceitos provaria ser uma das principals fontes da subseqiiente filoso- 
fia critica. 

Apos refietir sobre as fontes e extensao dos conceitos basicos durante mais de uma 
decada, Kant fez deles, a guisa de “categorias”, o objeto primordial de investiga<?ao me¬ 
tafisica. Descobriu que eles tinham muitas propriedades importantes, as quais os distin- 
guiam de outros produtos de concep<?ao. Tanto os conceitos basicos quanto os denvados 
eram distintos, de urn modo generico, das intuigoes; eram todos eles conhecimentos, mas 
as intu^des eram singulares, ao passo que os conceitos eram apresenta 9 oes gerais ou re- 
fletidas. Os conceitos derivados ou “empiricos” sao extraidos da experiencia por meio de 
compara 9 ao, reflexao e abstra 9 ao, enquanto os conceitos “puros” ou basicos “nao sao 
abstraidos da experiencia” (L p.590) e sao “investigados por metafisica”. Tendo estabe- 
lecido essa distin9ao, Kant defrontou-se com o problema de como conceitos puros po- 
dem ser relacionados com intu^des. Se sao usados sem um objeto, tomam-se ideias — 
conceitos sem qualquer objeto possivel de experiencia mas o que impede que tais 
conceitos puros se convertam, todos eles, em ideias? 

A solu9ao de Kant em CRP e considerar fundamentals para a experiencia os concei¬ 
tos puros, a priori , do entendimento. Come 9 ando com as varias fin^oes de juizo execu- 
tadas pelo entendimento, Kant passa a descrever os conceitos como uma ordemparalela 
de “conceitos de intu^oes em geral”, os quais adaptam intu^oes a juizos. Os juizos um- 
ficam um multiplo, e as unidades basicas atraves das quais isso e realizado sao as catego¬ 
rias. Assim, os conceitos puros do entendimento ou categorias sao derivados da tabua de 
juizos (formando quatro grupos de tres sob os titulos de quantidade, qualidade, rela 9 ao e 
modalidade). Esses conceitos adaptam-se as cond^oes de aparencias no espa 90 e no tem¬ 
po, um processo que Kant descreve como esquematismo, ou adaptam as intu^Ses a eles 
proprios ao anteciparem intu^des na forma do sistema de principios. Na CRP, Kant con- 
centra-se neste ultimo processo, desenvolvendo a posi 9 ao epicurista de que noeta (concei¬ 
tos) antecipam a forma em que aestheta (intu^des) sao apresentadas ao entendimento. 

A ambi9ao da “logica transcendental” de CRP e reformar a metafisica na base de 
uma fusao dos aspectos logicos e epistemologicos do conceito. Uma descri 9 ao ve o con¬ 
ceito como fun 9 ao da unidade de juizo, enquanto a outra o ve como uma noeta relaciona- 
da com uma aestheta. Nesta ultima, o conceito toma o seu lugar no seio do problema 
kantiano geral da sintese, com suas conota 9 oes de liberdade, espontaneidade e finitude. 
Este aspecto foi desenvolvido nas logicas sistematicas dos idealistas alemaes Fichte, 
Schelling e sobretudo Hegel. Na Ciencia da logica (1812), Hegel destaca as ambigiiida- 
des da explica 9 ao kantiana do conceito, mostrando que a sua tentativa de reconciliar lo¬ 
gica e epistemologia e inspirada por uma ontologia, e que sua rela 9 ao equivoca entre 
conceito e intui 9 ao pode ser analisada em termos das rela95es entre universalidade, par- 
ticularidade e individualidade. 

O programa de logica transcendental foi severamente contestado no seculo seguin- 
te a Kant, concentrando-se as criticas na natureza do conceito. Para Frege, os conceitos 
sao objetivos e sujeitos unicamente as leis da logica; nao devem ser confundidos com 
“ideias” epistemologicas. Numa critica direta a Kant, ele sustentou que o conceito tern 
um poder de coligir muito superior ao poder unificador da apercep 9 ao sintetica (Frege, 
1950, §47). Um deslocamento analogo da logica transcendental foi realizado por Witt¬ 
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genstein, quando tratou o conceito nao em termos de sua rela 9 ao com o mundo atraves da 
percep 9 ao, mas em sua rela 9 ao sintatica com outros conceitos. Um percurso diferente foi 
adotado pelos criticos neokantianos das describes psicologicas e empiristas da origem 
de conceitos. Sua discussao da “forma 9 ao de conceitos” nao a considerou como processo 
introspectivo, psicologico, nem como processo de abstra 9 ao de elementos empiricamen- 
te dados, mas prestou homenagem a Kant ao considerar que a forma 9 ao de conceitos era 
uma forma de reflexao transcendental. Uma importante versao desta ultima foi desen- 
volvida por Husserl, que procurou o processo de forma 9 ao de conceitos no trabalho da 
imagina 9 ao, distinguindo “a experiencia viva da imagina 9 ao” dos processos psicologi- 
cos e abstrativos. 

conceitos da razao ver razao 

conceitos de reflexao ver tambem ANFIBOLOGIA; CATEGORIAS; CONCEITOS; FORMA; 

identidade; interno/externo; juizo; materia; orientacao; reflexao 
Os conceitos de reflexao sao empregados num ato de juizo para comparar determinados 
conceitos entre si e com intu^des; e, assim, conceitos dessemelhantes do entendimento 
nao tern referenda a um objeto. Kant arrola-os como identidade e diferen 9 a, intemo e ex- 
temo, e materia e forma (CRP A 260-80/b 316-36). Sao conceitos orientacionais aplica- 
dos pelo juizo a conceitos e intui 9 oes, e por esse motivo sao propensos a anfibologia, ou 
seja, a serem usados de forma ilegitima para eliminar a distin 9 ao fentre entendimento e 
intui 9 ao. Para Kant, os conceitos de reflexao apontam para uma opera 9 ao da faculdade 
de julgar anterior ao ato de julgar que sintetiza conceito e intui 9 ao. Esse trabalho previo 
de julgar reflete-se no carater de uma representa 9 ao (quer seja um conceito ou uma intui- 
9 ao) atraves da reflexao transcendental e atribui-lhe em seguida um lugar de acordo com 
uma topica transcendental. 

A topica transcendental, afirma Kant, “inclui apenas os citados quatro titulos de toda 
compara 9 ao e de toda distin 9 ao, que diferem das categorias por nao representarem o obje¬ 
to, segundo o que constitui o seu conceito (grandeza, realidade), mas somente, em toda a 
sua diversidade, a compara 9 ao das representa 9 oes que precedem o conceito das coisas. 
Essa compara 9 ao requer, primeiro, uma reflexao, isto e, uma determina 9 ao do lugar a 
que pertencem as representa 9 oes das coisas comparadas, com a finalidade de saber se e o 
entendimento puro que as pensa, ou a sensibilidade que as da no fenomeno” (CRP A 269/b 
326). Com base nessa explica 9 ao dos conceitos de reflexao, Kant acusou Leibniz e Lo¬ 
cke de fazerem um uso anfibologico desses conceitos, com o primeiro usando-os para “in- 
telectualizar as aparencias” e o segundo para “sensualizar os conceitos do entendimento” 
(CRP A 271/b 327). O perigo do uso anfibologico de conceitos de reflexao, tais como iden¬ 
tidade e diferen 9 a, e que lhes permite “intrometerem-se na ontologia” e apresentarem-se 
como se fossem propriedades de coisas, em vez de um meio para orientar juizos. 

conceitos do entendimento ver CATEGORIAS; CONCEITOS; ENTENDIMENTO 
Os conceitos puros do entendimento sao um outro nome para as categorias (ver CRP A 
79/b 105). 

concordancia/oposi 9 ao ver CONCEITOS DE REFLEXAO 



66 


condi^ao 


condi^ao [Bedingung] ver tambem ABSOLUTO; ACIDENTB; APAR^NCIA, CAUSALIDADE, 

dialetica; espaqo; experiencia; iNTUigAo; sucessAo; tempo 
As aparencias sao condicionadas por espaso e tempo, enquanto os juizos o sao pela uni- 
fica 9 ao de dadas representagoes numa consciencia”. Em conjunto, formam as condi^oes 
para objetos da experiencia possivel e o conhecimento de tais objetos. A razao, entretan- 
to, esfor 9 a-se por alcan 9 ar o incondicionado no conhecimento e na experiencia e quando 
urn incondicionado ou absoluto, na base de uma serie extensa de condi 9 oes, ultrapassa os 
limites de objetos possiveis e o legitimo saber fundado na experiencia. Kant chama “dia- 
leticas” a tais inferences ilegitimas do incondicionado a partir do condicionado, e delas 
faz uma analise na “Dialetica transcendental” da CRP. 

Conflito das faculdades Publicado pela primeira vez no outono de 1798 por Nicolo- 
vius, CF compoe-se, nas palavras de Kant, de “tres ensaios que escrevi para diferentes 
fins em diferentes epocas”, com um prefacio e uma introdu 9 ao. Os tres ensaios O 
conflito da Faculdade de Filosofia com a Faculdade de Teologia , O conflito da Facul- 
dade de Filosofia com a Faculdade de Direito” e “O conflito da Faculdade de Filosofia 
com a Faculdade de Medicina” — tratam do problema geral das redoes entre o saber e o 
poder, e do problema especifico das re^des entre a universidade e o estado, por meio de 
uma analise das rela 9 oes da “faculdade inferior” de filosofia com as tres faculdades su- 
periores” de teologia, direito e medicina. Os antecedentes de CF foram, em termos gerais, 
a tensao crescente, ao longo da segunda metade do seculo XVIII, entre as reivindica 9 oes 
das faculdades superiores, que estavam predominantemente dedicadas a forma 9 ao pro- 
fissional de clerigos, advogados e medicos, e as da faculdade inferior, a de filosofia, para 
falar filosoficamente sobre questoes teologicas, juridicas e medicas. O contexto imedia- 
to dos tres ensaios de Kant foi, entretanto, o endurecimento da censura, apos a subida ao 
trono de Frederico Guilherme em 1786, com a inten 9 ao de reverter o processo de esclare- 
cimento encorajado por Frederico II. 

O primeiro ensaio diz respeito ao conflito entre as faculdades de filosofia e de teo¬ 
logia. Surgiu diretamente das dificuldades de Kant com a censura religiosa em tomo da 
publica 9 ao de RL. Esse texto era para ter sido publicado em 1791 em quatro partes pela 
revista Bevlinische Monatsschrift, de Berlim, um dos porta-vozes do pensamento ilumi- 
nista. A primeira parte foi aprovada pelo censor de filosofia para publica 9 ao e veio a pu¬ 
blico em abril de 1792. As tres partes restantes foram submetidas ao censor religioso, 
que se recusou a dar o nihil obstat. O diretor da Bevlinische Monatsschrift entao apelou, 
sem exito, para a Comissao de Censura e para o rei. A rea 9 ao de Kant foi submeter o ma- 
nuscrito, primeiro, a faculdade de teologia de Konigsberg a fim de firma-lo como uma 
obra de filosofia e, portanto, sob a al 9 ada e jurisdi 9 ao do censor de filosofia, depois, a 
censura da faculdade de filosofia da Universidade de Iena. O texto recebeu na Integra o 
imprimatur e foi publicado em Konigsberg em 1793. 

Na esteira dos acontecimentos que cercaram a publica9ao de RL, Kant foi convida¬ 
do em 14 de junho de 1794 por Carl Friedrich Staudlin, o diretor da revista teologica de 
Gottingen, a colaborar com um artigo. Kant respondeu em 4 de dezembro do mesmo ano 
para declinar o convite, pois que, embora o artigo ja estivesse escrito, recebera nesse 
meio tempo uma Ordem Ministerial, datada de l 9 de outubro, em que era acusado de fa- 
zer mau uso de sua filosofia para “distorcer e depreciar muitos dos ensinamentos carde- 
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ais e basicos das Sagradas Escrituras e do Cristianismo” e “desencaminhar a juventude” 
A Ordem amea 9 ava com “medidas desagradaveis” no caso de “continua obstina 9 ao” 
Kant respondeu defendendo-se das acusa 9 oes mas comprometendo-se a, “daqui em 
diante, abster-se completamente de discorrer em publico, em aulas ou por escrito, sobre 
religiao, quer natural, quer revelada” O artigo que escrevera para Staudlin foi a primeira 
vitima desse compromisso, tendo sua publica 9 ao sido retida ate depois da morte de Fre- 
♦derico Guilherme em 1797, quando formou a primeira das tres partes de CF. A Ordem 
Ministerial e a resposta de Kant foram tambem publicadas como prefacio de CF, a par de 
algumas farpas sobre “quaisquer novas invasoes de obscurantismo”. 

O segundo ensaio sobre o conflito entre as faculdades de filosofia e de direito foi 
tambem escrito para a Berlinische Monatsschrift e teve o imprimatur recusado pelo cen¬ 
sor. O artigo “Uma Velha Pergunta E Suscitada de Novo: Esta a Ra 9 a Humana em Cons- 
tante Progresso?” foi escrito em 1795 e so publicado tambem apos a morte de Frederico 
Guilherme II. O terceiro ensaio, referente ao conflito com a faculdade de medicina, foi 
exce 9 ao por nao ter colidido com o censor. Adotou a forma de uma carta para C.W. Hu- 
feland e foi escrito em resposta a um exemplar de Macrobiotica, ou a arte deprolongar a 
vida humana, de Hufeland, que o autor enviara a Kant em fins de 1796. A descri 9 ao filo- 
sofica por Kant do corpo e da saude foi publicada primeiramente por Hufeland em 1798 
na Revista de Farmacologia Pratica e Cirurgia , antes de sua divulga 9 ao em CF. 

Os tres ensaios sao vagamente unidos por uma introdu 9 ao que tece reflexoes sobre 
a missao da Universidade, a tensao entre as exigencias da erudi 9 ao e as do estado, e um 
apelo para a liberdade academica da faculdade inferior. As caracteristicas e finalidades 
do ensino nas tres faculdades superiores sao descritas e distinguidas das da filosofia. As 
faculdades superiores tern por missao policiar a interpreta 9 ao de textos religiosos e juri- 
dicos e instruir e treinar medicos, enquanto o principal interesse da faculdade inferior 
gravita em tomo da critica publica. Kant trata de explorar essas questdes, de maneira 
mais ou menos tangencial, com grande discemimento e ironia. Apesar do carater enge- 
nhosamente manipulado do livro, Kant logra ainda assim destacar muitos pontos de 
grande perspicacia a respeito das redoes entre poder e saber, os quais, em ultima instan- 
cia, se conjugam numa defesa coerente da liberdade academica, assim como numa avali- 
a 9 ao ainda valida e oportuna das for 9 as, dentro e fora da universidade, que a amea 9 am. 

conformidade a um fim [Zweckmdssigkeit] ver tambem CAUSALIDADE; FIM; JUtzo RE- 
FLEXIVO; NATUREZA; TELEOLOGIA 

Conformidade a um fim e um conceito extremamente rico, desenvolvido por Kant em CJ. 
Em CRP, a “conformidade a um fim da natureza” e mencionada num pequeno numero de 
ocasides com a advertencia de que deve “ser explicada por razoes naturais e segundo leis 
naturais” (A 773/b 801). Em CJ, porem, a conformidade a um fim desempenha um papel 
central nas explica 9 oes de juizo estetico e teleologico, assim como lhe foi concedido um 
significado retrospectivo no que diz respeito aos juizos determinantes analisados em CRP. 

Em CJ, Kant oferece duas defini 9 oes de conformidade a um fim, as quais se rela- 
cionam ambas com a no 9 ao de causa finalis. Na primeira defini 9 ao, um “fim” e “o con¬ 
ceito de um objeto enquanto encerra, ao mesmo tempo, a base da realidade desse objeto” 
(CJ §iv), ao passo que na segunda e “o objeto de um conceito, enquanto este e considera- 
do como a causa daquele (a base real da possibilidade do objeto)” (CJ § 10). Ambas as de- 
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finiqjoes de “fim” geram uma finalidade formal ou, no primeiro caso, “a conformidade de 
uma coisa com aquela qualidade das coisas que so e possivel de acordo com fins” (§IV) e, 
no segundo, “a causalidade de um conceito em relaijao ao seu objeto” (§10). A primeira 
descreve a conformidade a um fim subjetivo, a segunda a um fim objetivo. E necessario 
assumir alguma forma de conformidade a um fim para que qualquer juizo possa ser pos¬ 
sivel; isso e porque a conformidade a um fim descreve uma sintonia entre o juizo huma- 
no e o mundo, sem o que, nas palavras de Kant, o “entendimento nao poderia sentir-se a 
vontade na natureza” (§VII). 

A explicagao de Kant do juizo estetico do gosto assenta na distinc^ao entre confor¬ 
midade subjetiva e objetiva a um fim. A conformidade objetiva e causal: realiza um fim. 
A conformidade subjetiva e meramente o poder de julgar discemindo a possibilidade de 
um fim. Kant primeiro critica as opinides que fundamentam a beleza numa finalidade 
objetiva externa, na utilidade ou agradabilidade do objeto, e passa depois a criticar a ex¬ 
plicate de Baumgarten de juizo estetico em termos de finalidade objetiva interna por 
basear a sua avaliato da beleza de um objeto em sua perfeito, ou na extensao em que 
realiza o seu fim (§15). Kant, porem, fundamenta o juizo estetico na conformidade sub¬ 
jetiva a um fim, ou “finalidade sem um fim” ( Zweckmassigkeit ohne Zweck), ou a con- 
cordancia da forma com a harmonia subjetiva da imagina^ao e do entendimento. Alem 
disso, a consciencia de tal finalidade e definida por Kant como o “proprio prazer gerado 
pela concordancia da imagina 9 ao e do entendimento. 

Na segunda parte de CJ — “Critica da faculdade de julgar teleologica” — Kant de- 
senvolve ainda mais a distinto entre as formas de conformidade a um fim, mas acres- 
centa uma especifica^ao adicional ao distinguir entre o “idealismo e o realismo da 
conformidade a um fim da natureza: o primeiro ve a conformidade a um fim como algo 
acidental e sem um autor, ao passo que o segundo considera-a inerente a materia (hilozo- 
ismo) ou derivada de uma fonte original (teismo) (§72). Critica ambos por tratarem a 
conformidade a um fim como um principio constitutive e sugere que o seu uso seja res- 
tringido para servir como principio regulativo do juizo reflexivo. 

conhecimento [cognitio, Erkenntnis ] ver tambem ASSENTIMENTO; CONCEITO; FACUL¬ 
DADE; INTUICAO; PENSAMENTO; PERCEP£AO; REPRESENT AC AO; SABER 
A distin 9 ao de Kant entre conhecimento {Erkenntnis), saber {Wissen) e pensamento 
{Denken) nao tern sido sempre respeitada por seus tradutores — nem, ocasionalmente, 
pelo proprio Kant. Ate mesmo Kemp Smith, em sua influente tradu^ao inglesa da CRP, 
omite a distin^ao entre saber e conhecimento ao traduzir sistematicamente Erkenntnis 
como “saber”. Em sua tipologia de representa^oes em CRP A 320/b 377, Kant define co¬ 
nhecimento {cognitio) como “percep^ao objetiva” ou “representa^ao objetiva sem cons¬ 
ciencia”. Ha duas especies de conhecimento, a saber, intui95es e conceitos, as quais 
correspondem as duas fontes de conhecimento na sensibilidade e no entendimento (A 
294/b 351). O conhecimento e, com ocasionais exce 9 oes (como CRP A 69/b 94), distin- 
guido do saber e do pensamento. Saber significa a suficiencia objetiva e subjetiva de um 
juizo e e, portanto, uma limita9ao do pensamento. Por sua vez, o pensamento consiste na 
unifica 9 ao de representa 9 oes numa consciencia, ou juizo. Embora as categorias de pen¬ 
samento “nao sejam limitadas pelas cond^oes de nossa intui 9 ao sensivel”, o conheci¬ 
mento “daquilo que pensamos, a determina 9 ao do objeto, requer intui 9 ao” (CRP b p. 166). 
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Pois como Kant ponderou, “para conhecer um objeto devo ser capaz de provar a sua pos¬ 
sibilidade, ou a partir de sua efetividade conforme atestadapela experiencia, ou a priori 
por meio da razao. Mas posso pensar no que quiser, desde que nao entre em contrad^ao 
comigo mesmo...” (CRP B xxvi). O conhecimento daquilo que pensamos requer nao so 
que estejam presentes os conhecimentos na forma de conceitos e intu^oes, mas tambem 
que o juizo que os unifica satisfa 9 a o principio de contradi 9 ao: tais condi9oes sao satis- 
•feitas no caso de juizos sinteticos a priori . 

consciencia [ Bewusstsein ] ver tambem APERCEP^AO; CONHECIMENTO; ESPONTANEI- 
DADE; EU; “EU PENSO”; IDENTIDADE; PARALOGISMOS; PERCEP^AO; PSICOLOGIA; REPRE- 
SENTA^AO; SINTESE; SUJEITO; UNIDADE 

Kant define consciencia em L como a “representa 9 ao que uma outra representa 9 ao e em 
mim”, a qual forma a “condi 9 ao universal de todo o conhecimento em geral” (p.544). 
Considera-se que “acompanha” todos os conhecimentos, determinando sua forma ou o 
como (em contraste com a materia ou com “o que” do conhecimento). A partir da no- 
9 ao de uma “condi 9 ao” que e tambem um “acompanhamento” para o conhecimento, 
Kant mostra ser o herdeiro de uma tradi 9 ao profundamente intrincada do pensamento a 
respeito do preciso status da consciencia. 

Em De anima, Aristoteles repetiu muitos dos problemas que inspirariam a tentati- 
va subsequente de definir consciencia. Pergunta ele se o ato consciente de ver nos e dado 
pela visao “ou por outro sentido que nao a visao” e se, neste ultimo caso, devemos cair 
numa infinita regressao ou admitir, de algum modo, a existencia de um sentido que tern 
consciencia de si mesmo” (Aristoteles, 1941,425b, 17). Aristoteles prefere esta ultima 
opiniao, mas o problema do status da “consciencia”, a respeito do que e que ela estd 
consciente, continua sendo causa de preocupa 9 ao. O mesmo problema surge com a men- 
te, a qual e ela propria pensavel do mesmo modo que os seus objetos sao” (Aristoteles, 
1941,430a, 2). Se assim nao fosse, teriamos entao de procurar uma forma de consciencia 
capaz de conter a mente e seus objetos; e, nesse caso, como poderiamos adquirir cons¬ 
ciencia disso? Por outras palavras, a consciencia que acompanha uma percep 9 ao aponta 
sempre para alem de si mesma, para uma forma de consciencia mais abrangente. 

Antes do seculo XVII, nao havia um termo especifico correspondente a “conscien¬ 
cia”; nao era considerada uma propriedade da mente ou dos sentidos, mas de suas a 9 oes. 
Descartes descreve atos de ficar consciente, nao atos de uma consciencia, ao passo que 
Espinosa descreve o ato de a alma adquirir consciencia de si mesma como “sensibilida¬ 
de”. O termo consciencia e usado pela primeira vez, de um modo consistente, por Locke 
(1690), seguindo-se-lhe Leibniz (ao usar em 1765 o termo consciosite). Locke define 
consciencia como “a percep 9 ao do que se passa na propria mente de um homem” (1690, 
p.42) e deriva-a de atos de consciencia. O seu principal interesse, entretanto, consiste 
em, a partir da realidade da consciencia, defender a no 9 ao de identidade pessoal, fazendo 
da consciencia a base de um sujeito: “Com efeito, sendo a mesma consciencia o que faz 
um homem ser ele proprio para si, a identidade pessoal depende unicamente dela ...” 
(p. 163). A consciencia, antes a9ao da mente ou dos sentidos, converte-se num ato de 
consciencia de si que serve como condi 9 ao para todos os outros atos de consciencia. 
Com isso e aliviado o temor aristotelico de uma regressao infinita. Kant desenvolve o 
pensamento de que a consciencia estd de acordo com a consciencia de si, mas recusa-se a 
considerar a ultima como propriedade de um sujeito empirico. 
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A escola wolffiana de filosofia considerou a consciencia como o ato de ser consci- 
ente (Bewust seyn, conscium esse), ou como Meissner (1737) a definiu, “uma caracteris- 
tica pela qual sabemos que estamos pensando”. E uma caracteristica puramente formal 
sem quaisquer implicates para as questdes de consciencia de si e identidade pessoal. 
Kant subscreveu essa no 9 ao de consciencia, mantendo no terceiro paralogismo que a 
“identidade da consciencia de mim mesmo em diferentes tempos e, portanto, apenas 
uma condito formal dos meus pensamentos e do seu encadeamento, mas nao prova de 
modo algum a identidade numerica do meu sujeito” (CRP A p.363). Essa condi^ao formal 
e o produto de urn “ato de espontaneidade” que nao pode ser investido em qualquer sujei¬ 
to empirico; e “aquela consciencia de si que, embora gerando a representato Eupenso 
(que deve ser capaz de acompanhar todas as outras representa^oes e que em toda a cons¬ 
ciencia e uma so e mesma coisa), nao pode fazer-se acompanhar de qualquer outra repre- 
sentato” (CRP B p.132). Esse ato, identico a apercep 9 ao pura, produz a unida.de 
transcendental da consciencia de si”, a qual e condi9ao e acompanhamento da experien- 
cia, embora nao seja ela propria um possivel objeto de experiencia. Fomece um horizon- 
te a priori para os juizos de experiencia, os quais nao sao mais do que a uniao de 
representa95es numa consciencia” (P §22). Como tal, deve ser radicalmente distinta da 
consciencia de nos mesmos como seres empiricos, finitos, que e assunto da al 9 ada da 

“consciencia psicologica (aplicada)” (A §7). 

A gera 9 ao imediata pos-kantiana de filosofos fez da consciencia de si o principio 
supremo” de seus sistemas filosoficos. Schelling, por exemplo, afirmou que o saber pri¬ 
mordial e para nos, sem duvida alguma, o conhecimento de nos proprios, ou autoconhe- 
cimento” (1800, p.23). Hegel, entretanto, tentou ir alem da filosofia da consciencia. 
Distinguiu entre consciencia, que envolve uma rela 9 ao com um objeto, e consciencia de 
si, que envolve a rela 9 ao entre um sujeito e uma outra consciencia de si. Ele criticou Kant 
e Fichte por elidirem consciencia e consciencia de si, argumentando que isso levou a 
postular-se uma consciencia de si incognoscivel e, no entanto, soberana, que tratava as 
outras consciences de si como se fossem coisas. Na Fenomenologia do espirito, faz uma 
exposi 9 ao do surgimento da consciencia e consciencia de si em termos de uma luta por 
reconhecimento, na qual a consciencia de si era descoberta atraves do reconhecimcnto 
de uma outra consciencia de si. Esse desenvolvimento distante do alinhamento teorico 
de consciencia de si e sujeito unitario anteviu muitos desenvolvimentos do seculo XX na 
filosofia da consciencia, sobretudo os registrados no campo da psicanalise, onde o in- 
consciente e considerado uma fonte de significados situada para alem do sujeito indivi¬ 
dual (ver Freud, 1915). O tema da consciencia adquiriu significa 9 ao politica na teoria 
marxista e em sua descri 9 ao da consciencia de classe (ver Lenin, 1902; Lukacs, 1922). 

consciencia de si ver apercep^Ao; consciencia; espontaneidade; sintese 

consciencia moral [syneidesis, conscientia, Gewissen ] ver tambem CONSCIENCIA, 
deus; juizo; liberdade; postulado; punicao 

Consciencia moral [ conscience ] e originalmente um termo etico grego que significa sa¬ 
ber comum”. Foi sistematicamente desenvolvida como parte da doutrina crista por Sao 
Paulo no Novo Testamento (por exemplo, Atos 24:16). E a percep 9 ao ou convic 9 ao de 
que um pensamento ou curso de a 9 ao e correto, um que se julga originar-se na voz de 
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Deus. O uso do conceito por Kant e mais devedor a Calvino e ao calvinismo do que a Lu- 
tero e aos pietistas. Estes concebiam a consciencia moral como sendo um estado de tor- 
mento que era curado pela gra 9 a de Deus. Pietistas como Arndt consideraram que o 
estado de gra 9 a consistia na renuncia passiva ao mundo (Arndt, 1605, p. 122) e sustenta- 
ram que o jubilo da consciencia moral e fruto de uma devo 9 ao intima. Calvino, pelo con- 
trario, viu a consciencia moral como um aspecto importante da liberdade crista. 
Distinguiu entre o “foro extemo” do mundo e o “foro da consciencia”, nao para justificar 
uma retirada do mundo, mas para viver uma vida justa no mundo. Define consciencia 
moral como “saber ou ciencia” a qual “um sentido de justi 9 a divina [e] adicionado como 
testemunha”; situa-se, por assim dizer, entre Deus e o mundo, “nao permitindo que o ho- 
mem suprima o que conhece de si mesmo” (Calvino, 1962, vol.il, p.141). 

Todas as discussoes em tomo da consciencia moral por Kant em RL, E e MC se- 
guem Calvino quando consideram-na um tribunal ou foro intimo. No primeiro texto, 
Kant define consciencia moral como “um estado de consciencia que e em si mesmo um 
dever” (RL p. 185, p. 173), e quer com isso dizer que e “a faculdade de julgar moral jul- 
gando-se a si mesma”. Nao julga a 9 des como se fossem casos submetidos a uma lei, mas 
e a razao julgando-se a si mesma “sobre se realmente empreendeu com toda a diligencia 
essa avalia 9 ao de a 9 oes (se estao certas ou erradas), e convocando o proprio homem para 
testemunhar a favor ou contra si mesmo, quer essa avalia 9 ao diligente tenha ocorrido ou 
nao (RL p. 186, p. 174). Em E, esse juizo de si e descrito como a promulga 9 ao de uma sen- 
ten 9 a: a consciencia moral “pronuncia um veredicto judicial e, como 4 im juiz que so pode 
punir ou absolver mas nao pode premiar, assim tambem a nossa consciencia moral nos 
absolve ou nos declara culpados e merecedores de puni 9 ao” (E p.133). 

Os processos do foro intimo da consciencia moral sao descritos com maior detalhe 
em MC. E o “juiz intemo” por quern todos “se sentem observados, amea 9 ados e, em ge- 
ral, tornados de um misto de temor e respeito” (MC p.438, p.233). Antes de uma a 9 ao ser 
empreendida, a consciencia moral emite uma advertencia mas, depois que a a 9 ao foi co- 
metida, “o promotor adianta-se na consciencia moral”, acompanhado por um advogado 
de defesa. A disputa nao pode ser resolvida amigavelmente e o juiz da consciencia moral 
tern de lavrar sua senten 9 a, absolvendo ou condenando. Uma absolvi 9 ao nao acarreta re- 
compensa ou alegria (como os pietistas pensavam) mas apenas um alivio da ansiedade. 
Numa interessante reflexao sobre a sua propria analogia judicial, Kant sugere que a exis- 
tencia de consciencia moral pode ser usada para corroborar o postulado da existencia de 
Deus como um “ser moral onipotente” (mc p.439, p.234). 

constitu^ao [Verfassung] ver tambem COSMOPOLITISMO; DEUS; ESTADO; HIST6RIA; 
LEI; MUNDO; SISTEMA; TEODICEIA 

O termo “constitui 9 ao” foi usado pela primeira vez por Kant em HGN para descrever a 
“constitui 9 ao sistematica do universo” ou a ordem das estrelas e planetas (HGN p.vi, 
p. 100). Os corpos que formam um sistema constituido relacionam-se com um tfr centro 
comum”, como o sol, e entre si ao participarem de um piano comum ou ecliptico. A 
constitui 9 ao do universo e dinamica e progressiva, manifestando um processo de cria 9 ao 
etema que relaciona entre si as partes do universo e todas com o ato criativo original de 
Deus. O curso da cria 9 ao “animara todos os espa 90 s da presen 9 a de Deus e coloca-los-a 
gradualmente na regularidade que e apropriada a magnificencia de seu piano” (HGN 
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p. 114, p. 1 54)- Em SV, essa n °9 a0 de constitui 9 ao e ampliada ao mundo moral, onde se re- 
fere a “ unidade moral de uma constitui 9 ao sistematica, tra 9 ada de acordo com leis pura- 
mente espirituais” (p.335, p.322). Uma vez mais, essa constitu^ao e urn aspecto de uma 
teodiceia na qual “um poder secreto nos for 9 a a dirigir a nossa vontade para o bem-estar 
de outros, ou a regula-la de acordo com a vontade de um outro, embora isso aconte 9 a 
com freqiiencia a revelia da nossa vontade e em forte oposi 9 ao a nossa inclina 9 ao egois- 

ta” (p-334, p.322). t ^ 

Que Kant discemiu uma rela 9 ao entre os aspectos fisico, moral e politico da cons- 
titui 9 ao e evidente em textos do periodo critico, tais como IHU e CJ — ate mesmo CRP. 
Em defesa da tese de que “a histdria da humanidade” e a “realiza 9 ao de um piano oculto 
da natureza para produzir uma constitui 9 ao politica perfeita”, Kant recorre as provas que 
evidenciam ser o universo “constituido como um.sistema” (IHU p.27, p.50). A partir dai 
argumenta, alem disso, que a natureza trabalha lentamente, atraves de “revolu95es refor- 
mativas”, para o estabelecimento de um govemo universal. Da mesma forma, em CJ, a 
condi 9 ao formal para se atingir “o fim ultimo da natureza como sistema teleologico” e 
“uma constitu^ao regulamentando as rela95es mutuas dos homens de tal modo que aos 
abusos da liberdade por parte de individuos que nutrem reciproco antagonismo se opo- 
nha uma autoridade legal centrada num todo chamado sociedade cm?’ (§83). Semelhan- 
te constitu^ao e necessaria para “o maior desenvolvimento de tendencias naturais , mas 
deve ser complementada por uma “constitu^ao cosmopolita” ou “um sistema de todos 
os Estados que correm o perigo de infligir danos uns aos outros”. Em CRP, a mesma cons- 
titui 9 ao e descrita como a que “tenhapor fmalidade a maxima liberdade humana , segun- 
do leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os 
outros ” (CRP A 31 6/b 373). 

As considera 9 oes de Kant sobre as formas constitucionais do estado e as redoes 
intemacionais em PP e MC, assim como as da igreja em RL, estao situadas dentro do con- 
texto da historia progressista. Isso permitiu-lhe renunciar ao direito a revolu 9 ao e prefe- 
rir um curso reformista de desenvolvimento historico. A ideia de uma constitu^ao civil, 
diz ele em MC, e “um mandamento absoluto da razao pratica” (MC p.372, p. 176), mas ne- 
nhuma autoridade subordinada no estado pode agir em nome dele, mesmo que sua orga- 
niza 9 ao seja defeituosa. As implica 9 oes autoritarias dessa ideia sao insinuadas numa 
nota de rodape sobre a Revolu 9 ao Francesa em CJ, na qual, embora cada membro seja 
convocado a ser nao so um meio mas tambem um fim, ja que da sua contribui 9 ao para a 
possibilidade do todo”, ele deve, nao obstante, “ter sua pos^ao e fun 9 ao definidas medi- 
ante a ideia do todo” (CJ §65). Isso surge em PP como a defesa de uma constitu^ao repu¬ 
blican, mas nao democratica, fundada sobre os tres principios de liberdade para todos 
os membros da sociedade”, dependencia de todos para com uma unica legisla 9 ao co¬ 
mum (como suditos) e “igualdade juridica para todos (como cidadaos)” (p.350, p.99). 
Essa ideia de uma constitui 9 ao republicana oferece um canone para julgar as constitui- 
9 oes monarquicas, aristocraticas e democraticas existentes, assim como a ideia para uma 
futura constitui 9 ao que combine maior liberdade para pessoas individuals e estados indi¬ 
viduals se relacionarem mutuamente com sua dependencia reciproca de uma autoridade 
ou “centro comum” legal. 

constru 9 ao ver tambem esquema(Tismo); hipotipose; matemAtica 
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Em seu Comentdrio sobre o Primeiro Livro dos Elementos de Euclides, Proclo arrola 
constru 9 ao, a par de enuncia 9 ao, exposi 9 ao, especifica 9 ao, prova e conclusao, como sen- 
do uma das partes constituintes de um teorema geometrico euclidiano. Ela “adiciona o 
que esta faltando no dado para encontrar o que e procurado” (Proclo, 1970, p.159). Kant 
manteve esse sentido geometrico da palavra mas ampliou-lhe o ambito para incluir uma 
no 9 ao geral de apresenta 9 ao ou hipotipose . A sua explica 9 ao de constru 9 ao e crucial tan- 
to para a sua filosofia especifica da matematica quanto para a sua defini 9 ao mais generi- 
ca de saber e conhecimento. 

Kant responde a questao formulada em p, “Como e possivel a matematica pura?”, 
enunciando a “primeira e suprema condi 9 ao de sua possibilidade,” a qual consiste em 
que alguma intui 9 ao pura deve formar a sua base, na qual todos os seus conceitos po- 
dem estar presentes ou construidos, in concreto e, contudo, a priori ” (p §7). A constru- 
9 ao combina o a priori e o concreto, e o faz mediante a “apresenta 9 ao de seus conceitos 
em intui 9 ao” Quando o conceito de entendimento ou “fundamento da unidade de cons- 
tru 9 ao” se apresenta em intui9ao, e a ele que compete, em conseqiiencia, “determinar ao 
espa 9 o que assuma a forma de um circulo, ou as figuras de um cone e de uma esfera” (p 
§38). Kant descreveu o insight sobre a natureza da constru 9 ao como a “revolu 9 ao inte- 
lectual que deu origem as matematicas, uma revolu 9 ao que consistiu em o matematico 
produzir (por constru 9 ao) “o que segundo conceitos pensava e se representava a si pro- 
prio a priori, e que para saber, de modo seguro, algo a priori nada devia acrescentar a 
coisa, senao o que resultasse necessariamente do que ele proprio hafvia posto nela confor- 
me o seu conceito” (CRP B xii). 

Kant amplia a sua no 9 ao de constru 9 ao em duas dire 9 oes nao inteiramente consis- 
tentes. Na doutrina do metodo de CRP, usa-a para distinguir entre metodo geometrico e 
filosofico. Foi a continua 9 ao de sua querela, iniciada em icp, com o estilo wolffiano de 
apresenta 9 ao geometrica. O saber matematico e axiomatico e considera “o universal no 
particular, ou mesmo no singular”, ao passo que o saber filosofico e acroamdtico ou dis- 
cursivo e “considera o particular somente no universal” (CRP A 714/b 742). Entretanto, 
Kant tambem fez de constru 9 ao uma no 9 ao central em sua explica 9 ao das origens da ex- 
periencia na combina 9 ao de conceito e intui 9 ao. Em SD, constru 9 ao e definida como 
toda apresenta 9 ao de um conceito atraves da produ 9 ao (espontanea) de uma intui 9 ao 
correspondente (SD p.192, p.l 11). Tal constru 9 ao e pura “se ocorre atraves da mera 
imagina 9 ao de acordo com um conceito a priorf\ e empirica “se e praticada em alguma 
especie de material (ibid.). A primeira especie de constru 9 ao e esquematica e foi trans- 
ferida para o capitulo sobre esquematismo em CRP, ao passo que a segunda e tecnica e e 
discutida em CJ, mormente na “Primeira Introdu 9 ao”. Em ambos os casos, o significado 
de constru 9 ao e ampliado para alem do contexto geometrico original a fim de oferecer 
uma explica 9 ao geral da apresenta 9 ao de conceitos em intui 9 ao. 

A amplia 9 ao por Kant da constru 9 ao geometrica, convertendo-a numa descri 9 ao 
da apresenta 9 ao em geral, foi importante para os desenvolvimentos radicais na fenome- 
nologia do seculo xx, com destaque para As origens da geometria (1954) de Husserl e 
para o comentdrio sobre essa obra por Derrida (1962), assim como na obra de Lyotard 
sobre “apresenta 9 ao” desde 1971, sobretudo em O diferendo (1983). Oferece um ponto 
de partida para uma investiga 9 ao sobre a apresenta 9 ao do conceito ou lei, a qual, nao 
obstante, respeita a singularidade concreta. 
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conteudo ver FORMA 
contingencia ver NECHSSIDADE 

continuidade ver tambem ANALOG IAS DA EXPERlfiNClA; ANTECIPAQOES DA PERCEPCAO; 
CAUSALIDADE; CONTRATO; HOMOGENEIDADE 

Para Kant, continuidade e uma propriedade fundamental que caracteriza a intuigao, o en- 
tendimento e a razao. E definida em CRP como a “propriedade de grandezas segundo a qual 
nenhuma das suas partes e a minima possivel; ou seja, nenhuma parte e simples” (A 169/b 
212). Constitui a base da afirmagao feita nas antecipagoes da percep^ao de que o real das 
aparencias possui grandeza intensiva ou grau, e e a unica qualidade que pode ser conhecida 
a priori das grandezas (CRP A 1 76/b 218). As formas de intuic^ao — espa^o e tempo — sao 
descritas como quantidades continuas (i quanta continua) porque nenhuma de suas partes e 
a minima possivel; pontos e instantes sao descritos como “posi 9 oes-limite”, as quais “pres- 
supoem sempre as intu^oes que devem limitar ou determinar” (CRP A 169/b 211). As cate- 
gorias tambem obedecem a “lei da continuidade de toda a altera 9 ao”, como pode ser 
ilustrado pelo exame da categoria de causalidade na segunda analogia da experiencia. A 
a 9 ao da causalidade e continua; uma mudan 9 a de estado ocorre continuamente ao longo do 
tempo, uma vez que “nem o tempo nem tampouco a aparencia no tempo se compoem de 
partes que sejam as menores possiveis” (CRP A 209/b 254). A razao tambem “prepara o ter- 
reno para o entendimento” (A 657/b 685) quando recorre ao principio regulativo da conti¬ 
nuidade. E apresentado como a “uniao” dos principios de homogeneidade generica e 
variedade ou heterogeneidade especifica, o que nos permite “mesmo na maxima diversi- 
dade observar a homogeneidade na gradual transi 9 ao de uma especie para a outra...” (A 
660/b 688). Embora Kant admita que a “lei logica do continuum specierum (formarum lo- 
gicarum) pressupoe uma lei transcendental {lex continui in natura )” (A 660/B 688), ele tern 
o cuidado de especificar que essa continuidade transcendental nao pode ser um objeto de 
experiencia nem, como principio, pode ser-lhe dada uma dedu 9 ao, mas so pode ser usada 
regulativamente como “principio heuristico” para a “observancia do uso empirico da ra¬ 
zao” e da “elabora 9 ao da experiencia” (A 663/b 691). 

A continuidade tambem desempenha um papel consideravel na filosofia do direito 
de Kant. Em sua discussao da posse em MC, afirma que a transference por contrato “tern 
lugar de acordo com a lei da continuidade (lex continui )” (MC p.274, p.93). Isso e neces- 
sario para impedir que a propriedade do objeto cesse de existir, ainda que por um instan- 
te, no decorrer de sua transference. Kant justifica esse uso da continuidade pelo recurso 
a no 9 ao de “vontade unida”, atraves da qual, no momento da transference, ambas as par¬ 
tes de um contrato formam uma terceira “vontade unida” que assegura a continuidade de 
posse. 

contradi£ao [Widerspruch] ver tambem CERTEZA; CONCEITO; EXISt£ncia; FOR£A; 
MOVIMENTO; TEMPO; VERDADE 

A lei ou principio de contradi 9 ao e descrita por Aristoteles na Metafisica como o mais 
“certo” e “indiscutivel” dos principios. Entretanto, a sua defini 9 ao — “que o mesmo atri- 
buto nao pode, ao mesmo tempo, pertencer e nao pertencer ao mesmo sujeito e sob o 
mesmo aspecto” (Aristoteles, 1941, 1005b, 18-20) — contem uma crucial e extrema- 
mente importante restri 9 ao temporal. Esta e enunciada em sua obra Da interpretagao , 


contrapartida incongruente 
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onde se afirma que o principio so e valido no pressuposto de simultaneidade temporal: 
“uma vez que essas mesmas afirma 9 des e nega 9 des sao possiveis com referenda aqueles 
tempos que se situam fora do presente” (Aristoteles, 1941,17a, 30). O significado dessa 
clausula tinha-se perdido la pelo come 90 do seculo xviii, quando Christian Wolff estabe- 
leceu um sistema filosofico racionalista baseado na primazia do principio de contradi- 
9 ao. De acordo com a leitura de Wolff desse principio, o ser sucede a nao-contradi 9 ao: 
’“uma coisa nao pode simultaneamente ser e nao-ser” (1719, § 10 ) e interpretado no senti- 
do de que qualquer coisa que nao e contraditoria pode ipso facto existir. As primeiras cri- 
ticas de Kant a dependencia de Wolff desse principio constituiram um dos seus mais 
importantes passos com vistas a posi 9 ao assumida na filosofia critica, e que consistiu, em 
termos gerais, numa reconsidera 9 ao do significado do limitador temporal aristotelico. 

A ND de 1755 e dedicada a uma investiga 9 ao critica de “as coisas que sao afirma- 
das, usualmente com mais confian 9 a do que verdade, a respeito das declara 9 oes supre- 
mas — com freqiiencia apresentadas com mais confian 9 a do que exatidao — acerca da 
suprema e indubitavel primazia do principio de contrad^ao sobre todas as verdades” 
(p.387, p.5). Nesse texto, Kant procurou desvendar principios adicionais de verdade 
mas, em escritos subsequentes, passou a concentrar-se cada vez mais nas limita 9 oes da 
afirma 9 ao e nega 9 ao logicas. Em GN, ele distinguiu entre oposi 9 ao logica e real, consis- 
tindo a primeira em “afirmar e negar simultaneamente algo a respeito da mesma coisa”, 
enquanto na segunda “dois predicados de uma coisa opoem-se mutuamente, mas nao 
atraves da lei da contrad^ao” (p.171, p.211). Kant ilustra este poftto com o exemplo de 
movimento e repouso (previamente discutido em NT). De acordo com o principio de con- 
tradi 9 ao, um corpo nao pode estar e nao-estar em movimento, mas Kant observa: “A for- 
9 a motora que impele um corpo numa dire 9 ao e uma tendencia igual do mesmo corpo na 
dire 9 ao oposta nao se contradizem mutuamente; como predicados, elas sao simultanea¬ 
mente possiveis no mesmo corpo. A conseqiiencia de tal oposi 9 ao e o repouso” (p. 171, 
P-211). Kant desenvolve ainda mais esse ponto, insistindo na importancia do horizonte 
temporal: o que pode ser contraditorio num tempo nao o e necessariamente num outro. 

Os pontos estabelecidos nos primeiros escritos contra o principio de contradi 9 ao 
sao desenvolvidos sistematicamente na filosofia critica. O principio de contradi 9 ao e um 
“criterio negativo de verdade” e restrito a servir como o “ principio de todo o saber anali- 
tico ” (CRP A 151 /b 191). E um principio puramente formal, pois nas palavras de L, “um 
conhecimento que se contradiz e evidentemente falso, mas se nao se contradiz nao e 
sempre verdadeiro” (p.559). Kant sustentou que embora seja “condi 9 ao logica necessa- 
ria que tal conceito nao encerre contradi 9 ao... de modo algum e suficiente para constituir 
a realidade objetiva do conceito, isto e, a possibilidade de um objeto tal qual e pensado 
pelo conceito” (CRP A 220/b 268). Para a ultima especie de saber a priori sintetico, e ne- 
cessario suplementar o principio de contradi 9 ao com uma serie de principios adicionais a 
respeito das condi 9 oes espaciais e temporais do finito conhecimento humano. 

contrapartida incongruente [inkongruentes Gegenstiick ] ver tambem ESPA£0; INTUI- 
gAo; orientacAo 

A mais extensa discussao de contrapartidas incongruentes por Kant encontra-se em DE 
(1768), onde se forma o nucleo de sua prova em apoio ao espa 90 absoluto newtoniano 
contra a opiniao de seus contemporaneos leibnizianos de que o espaQO “consiste na rela- 
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qjao externa das partes de materia que coexistem lado a lado” (p.383, p.371). Ele argu- 
menta que “a determinagao completa de uma forma corporea nao depende simplesmente 
da rela 9 ao e posi^ao mutua de suas partes; depende tambem da referenda dessa forma fi- 
sica ao espa<?o absoluto universal” (p.381, p.369). Uma contrapartida de um objeto e 
aquela que e identica a ele no que conceme a sua defin^ao e relates intemas, como no 
exemplo de Kant da mao direita e da mao esquerda. Alega que, mesmo no caso de as con- 
trapartidas serem formalmente identicas, subsiste uma “diferen^a interna” que consiste 
na propriedade de que “a superficie que encerra uma nao tern a menor possibilidade de 
encerrar a outra” (p.383, p.371). Essa diferen^a interna relaciona-se “exclusivamente 
com o espa 90 absoluto e originaF, porquanto seria inexplicavel com base nas premissas 
do espa 90 relativo leibniziano. Kant manteve seu interesse pelos argumentos topologi- 
cos mesmo depois de ter rejeitado o conceito de espa 90 absoluto; as no 9 oes de direciona- 
lidade e orienta 9 ao implicitas em sua analise das contrapartidas incongruentes sao 
exploradas em seu ensaio sobre orienta 9 ao (SOP) e sao pertinentes com o seu entendi- 
mento de espa 90 e geometria. 

contrato ver tambem casamento; continuidade; direito/direitos; estado, 

JUSTI^A; LEI; OBRIGACAO; PROPRIEDADE; VONTADE 

O contrato tomou-se a forma dominante de relacionamento social na sociedade moder- 
na, dando forma as nossas concep 9 oes de voli 9 ao, consentimento e obriga 9 ao. Original- 
mente limitado no Digesto de Justiniano acerca do direito civil romano as obriga 9 oes de 
direito privado entre cidadaos, o ambito do contrato foi ampliado no inicio do periodo 
modemo para incluir nao so a forma 9 ao do estado (como no Contrato social de Rousse¬ 
au, de 1762) mas tambem as redoes morais e eticas. Essa amplia 9 ao do ambito do con¬ 
trato e evidente na filosofia pratica de Kant e foi por ela promovida, sobretudo em A 
metafisica dos costumes. Ficou devedora da sistematiza 9 ao de conceitos legais romanos 
levada a um extremo por filosofos wolffianos do direito no periodo imediatamente ante¬ 
rior a Kant. 

Kant define um contrato em termos de “dois atos que estabelecem um direito: uma 
promessa e sua aceita 9 ao” (MC p.284, p.102). Uma vez que ele deseja desenvolver uma 
explica 9 ao transcendental de contrato, abstrai da materia contratual — seus objetos e 
concentra-se na forma de obriga 9 ao. Assim, enfatiza os aspectos pessoais sobre os reais 
de um contrato, nao considerando a entrega e a aquisi 9 ao como partes constitutivas de 
um contrato mas unicamente como seus efeitos. Para garantir o resultado desejado, Kant 
postula tres partes num contrato: um promitente, um aceitante e um fiador. Isso leva a 
uma duplica 9 ao de contratos, sendo aquele entre promitente e aceitante suplementado 
por aquele entre promitente e fiador. Kant passa depois a dividir os contratos de acordo 
com tres tipos. O primeiro concede a “aquisi 9 ao unilateral” e e um “contrato gratuito”, 
como custodia, emprestimo e dadiva. A segunda forma de contrato — o “contrato onero- 
so” — concede a aquisi 9 ao a ambas as partes, e inclui escambo, venda, emprestimo e 
agenda. O terceiro grupo compreende contratos de garantia que fomecem seguran 9 a 
atraves de penhor e da assun 9 ao de responsabilidade. Com isso, Kant desenvolve uma ti- 
pologia de contratos que enfatiza a forma pessoal de obriga 9 ao e responsabilidade sobre 
os objetos reais de contrato. 
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A enfase sobre os aspectos pessoais do contrato resulta da caracteriza 9 ao volunta- 
rista do ato contratual por Kant. Os elementos “preparativos” e “constitutivos” de um 
contrato sao dedicados a realiza 9 ao de uma unidade de vontade entre as partes. Na fase 
preparatoria de “negocia 9 ao” de um contrato, uma oferta e feita e assentida; se- 
gue-se-lhe, na fase constitutiva ou concludente, uma promessa e uma aceita 9 ao. O que e 
adquirido inicialmente nao e um direito real a uma coisa externa mas um direito “ contra 
umapessoa ... um direito a agir sobre a sua causalidade (sua escolha) para executar algo 
para mim...” (MC p.274, p.93). Um direito a uma coisa so segue apos a execu 9 ao, mas 
essa transferencia de propriedade suscita consideraveis problemas para a defini 9 ao de 
Kant de contrato. Se todos os direitos sao fimdamentalmente pessoais, entao surge um 
hiato na propriedade durante o curso de transferencia de um objeto de uma parte para ou¬ 
tra. Kant resolve essa dificuldade mediante o recurso a uma terceira vontade unida que e 
a soma das duas partes e fomece a continuidade de propriedade mesmo enquanto o obje¬ 
to esta sendo transferido de uma parte para a outra. 

Kant ampliou o ambito do contrato das transa 9 oes basicamente comerciais entre 
individuos para as rela95es eticas e politicas. Um exemplo notorio e a sua defin^ao de 
casamento como o contrato que assegura “a uniao de duas pessoas de diferentes sexos 
para a posse por toda a vida dos atributos sexuais reciprocos” (MC p.277, p.96 — um 
exemplo complexo que amea 9 a a distin 9 ao entre posse real e posse pessoal). Tambem 
discute a fimda 9 ao de um estado em termos da ideia de um contrato original, como “o ato 
pelo qual um povo se organiza num estado” (MC p.315, p. 127). Nesse contrato, todos tro- 
cam sua “liberdade externa” pela “liberdade civil”. Tres contratos distintos sao, de fato, 
empreendidos na forma 9 ao do estado: o primeiro e entre futuros cidadaos, no qual “cada 
um complementa os outros a fim de completar a constitu^ao de um estado” (MC p.315, 
p.217); o segundo e entre o povo e um superior, o contrato de “subordina 9 ao”; e o tercei¬ 
ro e entre o superior e o povo, atraves do qual “sao atribuidos a cada sudito os seus direi¬ 
tos” (MC p.316, p. 127). A ideia desse contrato original fomece uma ideia regulativa pela 
qual “pensar sobre a legitimidade de um estado” (MC p.315, p. 127) e, portanto, “envolve 
uma obriga 9 ao por parte da autoridade constituinte para realizar a especie de governo 
consentanea com a ideia do contrato original” (MC p.340, p. 148). Kant amplia esse con¬ 
trato original dentro de um estado ao contrato entre estados, propondo uma “liga das na- 
9 oes” baseada numa associa 9 ao de autoridades soberanas. 

A influencia indireta da concep 9 ao e defini 9 ao de Kant de contrato e incalculavel, 
uma vez que suas defini 9 oes contratuais de propriedade, govemo e redoes intemacio- 
nais deram origem a uma extensa literatura polemica que hoje apresenta pouca rela 9 ao 
com os seus textos originais e suas inten 9 oes. 

corpo [soma, Korper] ver tambem ACIDENTE; ESPIRITO; HETERONOMIA; MATERIA; 
MOVIMENTO; PRAZER; VIDA 

Em CRP, Kant considerou ser o significado do conceito de corpo tao imediatamente ob- 
vio que o usou para ilustrar a distin 9 ao entre juizos sinteticos e analiticos: “Todos os cor- 
pos sao extensos” e um juizo analitico porque o conceito de corpo contem o predicado de 
extensao, a par de “impenetrabilidade, figura etc.”; “Todos os corpos sao pesados” e um 
juizo sintetico porque o conceito de peso nao e intrinseco ao conceito de corpo (A 7-9/b 
11-13). Lamentavelmente, Kant nao podia ter escolhido um exemplo menos simples e 
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direto, uma vez que mesmo em sua propria obra a natureza do corpo estava longe de ser 
obvia e foi tema de consideravel debate e ate inquietasao. 

As discussoes de Kant sobre corpo podem ser divididas, de uma forma algo artifi¬ 
cial, segundo enfatizem o aspecto fisico ou o fenomenologico do conceito. O primeiro 
aspecto concentra-se na no^ao cientifica natural de corpo que inclui os objetos materials, 
enquanto o segundo se concentra no corpo humano. Mesmo o primeiro conceito de cor¬ 
po esta longe de ser linear em Kant; de maneira nenhuma e apenas a regra para a umdade 
do diverso servindo ao nosso conhecimento de aparencias extemas, regra que e superfi- 
cialmente apresentada num ponto de CRP (a 106). A primeira obra publicada de Kant, FV 
(1747), e uma investiga^ao minuciosa da natureza dos corpos fisicos. Nela contesta o 
conceito cartesiano de que o corpo e definido por extensao e o conceito aristotelico de 
que ele possui uma entelequia ou principio de movimento. Defende a tese leibniziana de 
que o corpo contem uma for 9 a essencial “anterior a sua extensao” (FV §1) echega a ad- 
mitir que as tres dimensoes da extensao espacial podem ser derivadas da a 9 ao dessa for- 
9 a. Distingue, assim, entre a constitui 9 ao do corpo matematico em termos de extensao e a 
constitui 9 ao de corpos naturais em termos de uma for 9 a inerentemente expansiva. Essas 
discussoes sao dedicadas, entre outras coisas, a mostrar que o conceito de corpo deve ser 
distinguido daquele de substancia. 

Embora Kant nao sustente todos os detalhes dessa posi 9 ao inicial ao longo de sua 
carreira, nao e o caso, em absoluto, de que tenha simplesmente aceito a visao cartesiana 
de corpo que parece estar subjacente nas discussoes em CRP. A rela 9 ao entre corpo e es- 
pa 90 nao cessou de intriga-lo: os corpos ocupam ou constituent espa 90 , ou meramente 
denotam uma regra para a sintese de intui 9 oes? Essas questoes continuam servindo de 
base para as defini 9 oes criticas de corpo aventadas em PM, onde 0 corpo se apresenta 
como “materia entre limites determinados” (PM p.525, p.80). Entretanto, Kant esta cien- 
te de que mesmo a defini 9 ao mecanica de corpo, que 0 ve somente como uma massa de 
determinada forma”, pressupoe a previa ocupa 9 ao qualitativa de um espa 90 distinto. 
Essas analises dos aspectos quantitativos e qualitativos do corpo continuaram em OP e, 
com sua morte, foram por ele deixadas sem solu 9 ao; podem, sem exagero, ser descritas 
como uma das mais importantes e continuas preocupa 9 oes de sua autoria. 

A par de sua discussao do corpo fisico da ciencia natural, Kant desenvolveu tam¬ 
bem uma analise do corpo humano. Nos “Paralogismos de CRP, aborda o problema car¬ 
tesiano de mente e corpo, mas o seu interesse no significado da experiencia do corpo 
humano para a filosofia era muito mais amplo. No pre-critico DE (1768), ele derivou 0 
ordenamento espacial de acima-abaixo, esquerda-direita, adiante-atras, tao cruciais para 
a sua explica 9 ao de intui 9 ao a partir da experiencia espacial do corpo humano (DE 
p.378-9, p.366-7). Analogamente, em FS, ele derivou 0 fenomeno da impenetrabilidade 
de um resistencia do objeto ao toque do corpo. Assim, a analise da experiencia do corpo 
humano esta implicita do come 90 ao fim da analise teorica mais tecnica de CRP. 

A experiencia do corpo tambem e central nas filosofias pratica e estetica de Kant. 
A “Doutrina da virtude” em MC ocupa-se amplamente da administra 9 ao corporal, uma 
abordagem do regime fisico que Kant tambem desenvolveu em termos de medicina no 
seu ensaio sobre “Medicina do corpo dos filosofos” (1786). A questao do prazer e dor 
corporais figura com destaque em A, assim como em CJ, onde faz parte de uma agenda 
epicurista cada vez mais evidente. Assim, na ultima, Kant analisa as diferentes experien- 


cias do prazer corporal, desde o agradavel ao estetico, e relaciona-as com a promo 9 ao da 
vida para o impedimento e favorecimento dos prazeres do corpo. Tambem em CJ discute 
o corpo ideal e sua representa 9 ao artistica. A respeito das diferen 9 as entre corpos, Kant 
foi previsivelmente insensivel ao significado de diferen 9 a sexual, e em A e alguns traba- 
lhos mais curtos contribuiu para um debate entre seus contemporaneos no tocante as dis- 
tin 9 oes raciais entre corpos humanos. 

A ampla analise de Kant do corpo humano superou de longe os limites do debate 
mente-corpo cartesiano, a tal ponto que, com efeito, permaneceu negligenciado ate ao 
seculo xx. Muitos de seus insights foram recuperados pelo movimento fenomenologico 
no decorrer de sua desconstru 9 ao do dualismo cartesiano. Em Ser e tempo (1927), Hei¬ 
degger envolve-se diretamente com o DE de Kant, e sua influencia tambem e evidente na 
fenomenologia do corpo de Merleau-Ponty (1962). A influente obra de Foucault sobre o 
corpo foi nao so inspirada pela obra de Kant (ele traduziu A), mas tambem contribuiu 
para fazer do corpo um objeto apropriado de estudo e levou a uma reconsidera 9 ao de al¬ 
guns textos e argumentos de Kant previamente esquecidos (ver Foucault, 1976, 1980, 
1984, 1988). 

cosmologia ver tambem ABSOLUTO; ANTINOMIA; CAUSALIDADE; DIALETICA; MUNDO; 
NATUREZA; ONTOLOGIA; PSICOLOGIA; TEOLOGIA 

A cosmologia e um dos tres ramos da “Metafisica especial” que, 90 m a ontologia, faz 
parte do influente sistema de metafisica desenvolvido por Christian Wolff (1719). 
Enquanto a ontologia considerava o ser-em-geral, os ramos da metafisica especial con- 
centraram-se no ser de determinados objetos: a teologia considerou o ser de Deus, a psi- 
cologia o ser da alma e a cosmologia o ser do mundo. A metafisica de Wolff era a “razao 
pura” criticada por Kant, e a CRP segue de perto a sua estrutura: a ontologia e substituida 
pela analitica transcendental, e a metafisica especial pela dialetica transcendental. Na re- 
visao critica da metafisica especial, a alma ou “ideia do sujeito* absoluto”, o mundo ou 
“ideia da serie completa de condi 9 oes”, e Deus ou “ideia de um completo complexo do 
que e possivel” revelam-se dialeticos, e suas ciencias estao eivadas de inferencias diale- 
ticas — psicologia com paralogismo, cosmologia com antinomia e teologia com ideias 
transcendentes. 

O primeiro ensaio de Kant sobre cosmologia, HGN, e uma cole 9 ao de hipoteses es- 
peculativas referentes a constitui 9 ao do universo que combina, de modo idiossincrasico, 
argumentos extraidos da fisica, teologia e antropologia. E precisamente a especie de em- 
preendimento que CRP provaria ser mal fimdamentado e ilegitimo, pela razao basica de 
que tratava seus “principios regulativos” ou hipoteticos como se fossem apoditicos ou 
“constitutivos”. A cosmologia critica preocupa-se em mostrar as conseqiiencias dialeti- 
cas de categorias excessivamente extensas, as quais so sao adequadamente aplicaveis ^s 
aparencias. Os resultados sao apresentados nas quatro antinomias, as quais revelam o 
que acontece quando as categorias quantitativas, qualitativas, relacionais e modais tor- 
nam-se absolutas ou ampliadas alem de seus apropriados limites espa 90 -temporais no 
mundo das aparencias. 

Kant come 9 a com o emprego dialetico das categorias de quantidade. Se conside- 
rarmos a grandeza do mundo, se e finito ou infinito, descobrimos nao poder provar de 
modo conclusivo nem uma coisa nem outra; ficamos com a primeira antinomia que apre- 




80 


cosmopolitismo 


senta dois casos opostos, mas igualmente convincentes, a favor da finitude e infinitude 
do mundo. Uma estrategia semelhante de argumenta 9 ao e adotada na segunda antino¬ 
my a qualitativa, a qual diz respeito a qualidade dos elementos basicos do mundo. Tam¬ 
bem esta gera a tese de que o mundo e composto de simples atomos ou monadas, e a 
igualmente convincente antitese de que nao existem elementos simples e o mundo e 
constituido de complexos. Nessas antinomias “matematicas”, as ilusoes dialeticas resul- 
tam da equivocagao de aparencias no tempo, espa 90 e coisas em si mesmas; tratamos as 
nossas condi^oes de conhecimento como se fossem condi^oes absolutas de coisas. 

O segundo par de antinomias “dinamicas” tambem gera inferencias dialeticas, mas 
pela razao de que, com base em nossa experiencia espa 90 -temporalmente limitada, supo- 
mos ser contraditorio o que, de um outro ponto de vista, poderia ser compativel. O nosso 
entendimento categorico de redoes causais, quando ampliado de modo a abranger um 
objeto absoluto, toma-se dialetico: ou todas as coisas estao causalmente relacionadas e 
nao existe causa independente, ou existe causalidade independente atraves da liberdade. 
O mesmo ocorre no caso das categorias modais: quando ampliadas para alem das apa¬ 
rencias, produzem a antinomia segundo a qual ou existe um ser absolutamente necessa- 
rio ou tal ser nao existe. 

A cosmologia critica de Kant e “canonica” em seu sentido de fomecer criterios 
para o estabelecimento da falsidade. A sua cosmologia e apresentada como medida acau- 
teladora tomada contra a “ilusao natural” da razao humana que procura alcazar o co¬ 
nhecimento absoluto do mundo. Mostra que, quando a razao amplia os conceitos do 
entendimento para alem do mundo das aparencias no tempo e no espa 90 , entra em confli- 
to consigo mesma. Com isso, Kant abandonou efetivamente o projeto de uma cosmolo¬ 
gia filosofica, muito embora deixasse aberta a possibilidade de um uso regulativo das 
ideias cosmologicas. Depois dele, Hegel e Schelling tentaram resgatar a iniciativa com a 
filosofia da natureza, mas isso foi, em grande parte, uma a 9 ao de retaguarda em face do 
movimento de transference dos interesses cosmologicos do campo da filosofia para o da 
ciencia natural. 

cosmopolitismo ver tambem DIREITO/DIREITOS; DIREITO NATURAL; ESTADO; FEDERA- 
LISMO; GUERRA; hist6ria; justica; PAZ 

O cosmopolitismo e descrito em IHU como “a matriz em cujo seio podem desenvolver-se 
todas as capacidades originais da ra 9 a humana” (p.28, p.51). E um passo necessario no 
caminho da solu 9 ao do “maior problema para a especie humana”, que e o da realiza 9 ao 
de uma sociedade civil que pode administrar a justi 9 a universalmente” (p.22, p.45). Esse 
fim nao pode ser alcan 9 ado dentro de um estado que participa numa ordem de rela 9 oes 
extemas antagonicas com os outros estados. Por conseguinte, nesse estudo e em PP , Kant 
concentra suas aten9oes num “sistema cosmopolita de seguran 9 a politica geral’ (p.26, 
p.49) entre estados, sistema esse que ele descreve como uma “federa 9 ao de povos na 
qual todos os estados, mesmo os menores dentre eles, poderiam esperar derivar sua segu- 
ran 9 a e direitos nao de seu proprio poder ou de seu proprio juizo legal, mas unicamente 
dessa grande federa9ao (foedus Amphictyonum ), de um poder unido e de decisoes regi- 
das pela lei de uma vontade unida” (p.24, p.47). Em contraste, nas paginas finais de A, o 
cosmopolitismo e descrito como a meta do desenvolvimento da especie humana. Nao e 
um principio constitutive mas regulativo que exige que cada individuo, e nao apenas 
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cada estado, “se submeta generosamente a sociedade cosmopolita como o destino da 
ra 9 a humana (A p.331, p.249). De acordo com a ideia regulativa cosmopolita, cada indi¬ 
viduo orientaria suas a 9 oes para a “organiza 9 ao progressiva dos cidadaos da Terra, den¬ 
tro e em prol da especie, como um sistema que esta unido por vinculos cosmopolitas” (a 
p.333, p.251). 

^costume ver imperativo; imperativo categ6rico; mandamento; maxima; pessoa 
cren9a ver FE 

Cristo ver arquetipo; deus; igreja 

Critica da faculdade do juizo Publicada em 1790, a Critica constitui a terceira obra da 
trilogia critica, aquela com que Kant afirmou ter “concluido toda a sua tarefa critica”. O 
que, precisamente, ele quis dizer com essa afirma 9 ao e um tema de controversia. A ter¬ 
ceira critica pode ser considerada o texto que reune os dominios, sob outros aspectos 
opostos, da natureza e da liberdade, tal como foram discutidos na filosofia teorica da pri- 
meira critica e na filosofia pratica da segunda. Ou pode ser o texto que remata a discus- 
sao da faculdade do entendimento na primeira critica e da razao na segunda com uma 
analise da faculdade do juizo; ou, altemativamente, a faculdade de prazer e desprazer. 
Pode ate ser que a terceira critica de por encerrado o empreendimento critico, adicionan- 
do simplesmente uma discussao do juizo estetico do gosto as dos juizos teorico e pratico 
expostos nas primeiras duas criticas. De um modo que lhe e caracteristico, as duas intro¬ 
duces de Kant a CJ (a primeira e mais longa versao foi inicialmente descartada por de- 
masiado extensa e mais tarde publicada separadamente) podem ser citadas para autorizar 
todas essas interpreta 9 oes do significado do texto na trilogia critica. Entretanto, elas tam¬ 
bem apontam para uma interpreta 9 ao mais abrangente que inclui todos os temas acima e 
ainda outros mais. 

Cumpre lembrar que CJ, de fato, compreende duas criticas, cada uma completa 
com sua propria analitica e dialetica: a primeira e uma critica do juizo estetico do gosto, a 
segunda uma critica do juizo teleologico. Assim, antes que qualquer decisao possa ser 
tomada sobre o lugar ocupado pela terceira critica na trilogia, e necessario estabelecer o 
que esta em jogo na organiza 9 ao interna desse texto. A pista para resolver ambos os pro- 
blemas e dada no titulo: trata-se de uma critica da faculdade de julgar ( Urteilskraft ), ou 
uma critica a nossa capacidade de formular juizos. A esse respeito, o texto aborda o que 
nas duas criticas anteriores era tido por ponto pacifico. Elas admitiram, como seus pres- 
supostos basicos, ser possivel formular juizos teoricos e praticos, e dispuseram-se a jus- 
tificar as condi95es para essa possibilidade. A terceira critica, porem, investiga as 
condi 9 oes que informam a possibilidade nao de distintos juizos teoricos ou praticos mas 
do proprio juizo. Isso e feito mediante uma analise de duas formas particularmente pro- 
blematicas de juizo: o juizo estetico do gosto e o juizo teleologico. 

Essas formas de juizo sao problematicas na medida em que nao supoem uma lei 
como premissa ou a condi 9 ao para a sintese do multiplo. Assim, parecem apontar para 
uma opera 9 ao da faculdade de julgar distinta das analisadas nas primeiras duas criticas 
— e talvez anteriores a estas. Kant enuncia formalmente essa distin 9 ao em termos da di- 
feren 9 a entre juizo determinante e juizo reflexivo: o primeiro subordina um multiplo de 
intui 9 ao a um conceito de lei dado pelo entendimento; o segundo descobre sua lei no de- 
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correr da reflexao sobre o multiple* que Ihe e apresentado. Poder-se-ia considerar que 
esse processo de reflexao, como sugere Kant, esta na origem das proprias categorias; ou 
seja, o juizo determinante poderia ser uma especie de juizo reflexivo generico. Mais, 
esse processo de juizo reflexivo e inseparavel da experiencia de prazer, o qual esta evi- 
dentemente presente no juizo reflexivo e ate, insinua Kant, em dado momento acompa- 
nhou o juizo determinante, que se tomou agora habitual e nao merece destaque (CJ §VI). 

O relacionamento aqui sugerido entre juizo e prazer contem muitas implicates 
extraordinarias e instigantes. Em primeiro lugar, sugere uma nogao ou ideia dilatada de 
imaginagao, a qual nao serve mais como intermediary entre intuigao e entendimento e 
apenas facilita a sintese como na primeira critica, mas esta na raiz de ambas as faculda- 
des. Em segundo lugar, a introdugao de prazer na equagao aponta para uma nova relagao 
entre o sujeito cognoscente e os objetos de seu saber e jujzos. Esse sujeito nao e mais o 
“eu” aperceptivo abstrato mas corporificou-se, e parte viva da natureza. Do comego ao 
fim da “Critica da faculdade de julgar estetica”, Kant refere-se repetidas vezes ao “senti- 
mento de vida” que e aumentado pelo prazer e diminuido pelo desprazer, um sentimento 
que e parte integrante da natureza humana. A analise do prazer e desprazer de corporifi- 
cagao na natureza, descrita na “Critica da faculdade de julgar estetica , pode ser comple- 
mentada pela analise da propria natureza, da qual os seres humanos fazem parte, 
empreendida na “Critica da faculdade de julgar teleologica”. As duas partes de CJ podem 
ser lidas como oferecendo acesso a experiencia originaria de julgar, uma em que um su¬ 
jeito vivo, corporificado, se envolve com o seu mundo. E um sujeito finito, corporifica- 
do, que atraves da imaginagao habita o passado, presente e futuro, e que experimenta o 
prazer e o desprazer de seus juizos. 

Em CJ, a estetica ja nao compreende simplesmente a sensibilidade discutida na es¬ 
tetica da CRP, nem esta restrita a analise da nossa experiencia de obras de arte, mas trata 
de explorar, ademais, o lugar do corpo na natureza e seus prazeres e desprazeres resul- 
tantes. A “Critica da faculdade de julgar estetica” leva em consideragao esse relaciona¬ 
mento com a natureza por meio de uma analise dos juizos de gosto que sublinha o papel 
da experiencia “subjetiva” da imaginagao e do juizo reflexivo no prazer, enquanto a 
“Critica da faculdade de julgar teleologica” considera o papel da experiencia “objetiva” 
da imaginagao e do juizo reflexivo na confotmidade a um fim (. Zweckmassigkeit ) que 
imputamos a natureza. Juntas, as duas apresentam uma descrigao da natureza e do lugar 
dos seres humanos nela que excede em muito a estrutura opositiva que informa algumas 
partes da primeira e a totalidade da segunda critica. 

A “Critica da faculdade de julgar estetica” acompanha, de um modo geral, a estru¬ 
tura das criticas anteriores com uma doutrina dos elementos e uma doutrina do metodo. 
A doutrina dos elementos esta tambem dividida numa analitica e numa dialetica. Entre- 
tanto, a exposigao do argumento desenvolve-se mediante uma oposigao “nem ... nem 
que contrasta uma tese baseada na teoria britanica do gosto (Burke, Hutcheson, Hume e 
Karnes) e uma extraida da teoria alema da estetica (Baumgarten). Seguindo o esquema 
da tabua das categorias, Kant sustenta que a qualidade do juizo de gosto e desinteressada, 
contrariamente aos argumentos apresentados pelas tradigoes concorrentes. A quantidade 
do juizo e universal, o que o distingue da falta de universalidade na teoria do gosto e da 
universalidade racional proposta pela tradigao estetica. A relagao de um juizo de gosto e, 
diferentemente do que ocorre na teoria do gosto, “final” mas, agora de forma diversa do 



proposto na teoria da estetica, e uma conformidade a um fim sem um fim. De maneira 
analoga, a modalidade de um juizo de gosto e necessaria, o que a distingue da teoria do 
gosto, mas nao e a necessidade racional de uma perfeigao obscuramente percebida, con- 
forme e sustentado pela teoria da estetica. 

A segunda parte da analitica dedica-se a um estudo do sublime, dividido de acordo 
com o sublime matematico e o dinamico. Enquanto o belo suscitava prazer diretamente, 
ito caso do sublime o prazer surge da superagao de uma experiencia inicial de desprazer. 
Segue-se-lhe uma dedugao do juizo estetico do gosto, a qual cita varias fontes possiveis 
de justificagao da peculiar universalidade e necessidade desses juizos, em particular o 
senso comum (s ensus communis ), a “voz universal” e um fiindamento supersensivel. A 
“Dialetica do juizo estetico” compreende um exame da antinomia do principio do gosto, 
com a tese afirmando que o juizo nao se fundamenta em conceitos e a antitese declarando 
que sim (§56). A antinomia e “resolvida” com base nos resultados da analitica, ao asse- 
gurar que o juizo estetico do gosto repousa num conceito indeterminado. Por fim, apos 
alguns comentarios fascinantes sobre a beleza como simbolo para a moralidade, Kant 
apresenta alguns pensamentos sobre o ensino do gosto atraves de uma doutrina do metodo. 

Baseado na evidencia fomecida pela maioria das interpretagdes de CJ, um leitor es- 
taria justificado em pensar que o livro terminou com a “Critica da faculdade de julgar es¬ 
tetica”; de fato, isso constitui apenas a primeira metade, a qual se segue a “Critica da 
faculdade de julgar teleologica”. Esse texto e injustamente negligenciado, porquanto e 
um dos mais interessantes, provocantes e perfeitos entre os ultimos de Kant. O analitico 
defende uma explicagao teleologica da natureza, em oposigao a mecanica, mas especifi- 
ca as condigoes rigorosas que ela deve satisfazer. Estas reduzem-se ao fato de que a te- 
leologia so pode ser tratada como um modo de juizo, e que a conformidade a um fim na 
natureza so pode ser considerada como se fosse objetiva. Kant prepara-se assim para a 
sua solugao da antinomia discutida na dialetica entre a tese de considerar todas as coisas 
materiais como produzidas de acordo com leis mecanicas, e a antitese que consiste em 
ver que algumas coisas materiais requerem uma causalidade diferente, a saber, uma cau- 
salidade final. A antinomia e “resolvida” considerando a tese e antitese como principios 
de reflexao. A maior parte da “Critica da faculdade de julgar teleologica” e dedicada ao 
metodo, ou uso do juizo teleologico como recurso metodologico para ampliar o nosso 
conhecimento da natureza. Nas reflexoes seguintes sobre natureza e juizo, Kant analisa a 
diferenga entre os sistemas epicurista e espinosista de natureza, assim como a historia 
como o cultivo da natureza. Termina o texto com extensas reflexoes sobre fisico- e eti- 
co-teologia, e a repetigao de suas anteriores criticas as provas ontologicas e cosmologi- 
cas da existencia de Deus. 

As primeiras duas criticas atribuiram um lugar particular para os seres humanos na 
natureza, quer opostos a esta como sujeito ao objeto, quer habitando inquietos os domi- 
nios natural e inteligivel. Em CJ, o lugar dos seres humanos na natureza toma-se muito 
mais complexo com a introdugao dos temas de prazer, corporificagao, imaginagao e jui¬ 
zo. A oposigao que informa as primeiras duas criticas entre o sensivel e o inteligivel e 
desfeita e substituida por uma complexa exposigao da nossa auto-orientagao na natureza 
e na historia. Esse aspecto do pensamento de Kant empolgou a imaginagao de muitos de 
seus leitores, de Goethe a Nietzsche, e inspirou o enfoque contemporaneo das atengoes 
criticas sobre a terceira critica. Em que sentido CJ marca o encerramento do empreendi- 
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mento critico ainda permanece aberto a interpreta^oes. E possivel ate argumentar que 
CRPr e CJ maream desenvolvimentos distintos e irreconciliaveis das tendencias presentes 
na CRP, e que CJ assinala o afastamento de Kant da tendencia dualista na filosofia critica, 
levado a um pemicioso extremo em CRPr. 

Critica da razao prdtica Publicada em 1788, esta Critica e o segundo texto na trilogia 
critica e o segunda das tres obras maduras de Kant em filosofia moral. Foi precedida em 
1785 pela Fundamentagao da metafisica dos costumes e sucedida em 1797 pela Metafi- 
sica dos costumes . Tal como no caso de CRP, a CRPr obedece a um metodo sintetico de 
exposi^ao, partindo de principios morais para, atraves da lei moral, chegar a liberdade. 
Em sua justifica^ao dos postulados de Deus, liberdade e imortalidade, cumpre a promes- 
sa feita no segundo prefacio de CRP de “suprimir* o saber para encontrar lugar para a/e” 
(B xxx). A obra obedece a organiza 9 ao do texto critico estabelecida em CRP, com uma 
“Doutrina dos elementos da razao pratica pura” seguida de uma “Metodologia da razao 
pratica pura”. Tal como em CRP, a “Doutrina dos elementos” esta dividida em uma anali- 
tica e uma dialetica. A primeira come^a com a defini 9 ao de um principio pratico como 
uma “determina 9 ao universal da vontade”; esses principios sao caracterizados como ma- 
ximas quando subjetivamente validos, e como lets se objetivamente validos. 

O primeiro capitulo de CRPr abre com oito teoremas que estabelecem a natureza de 
principios praticos objetivos por meio de uma polemica contra os principios do juizo 
mora l — i s to e, felicidade, sentimento moral, perfei 9 ao — defendidos por filosofos mo¬ 
rais anteriores a Kant. Depois de estabelecer a base da lei moral na liberdade, e seu rela- 
cionamento com a autonomia e o imperativo categorico, Kant passa a uma dedu 9 ao dos 
principios em termos da causalidade da lei moral “num mundo inteligivel (causalidade 
atraves da liberdade)” (p.49, p.50). Nessa base, Kant apresenta uma “tabua de categorias 
de liberdade”, as quais estao organizadas de acordo com o conhecido esquema de quanti- 
dade, qualidade, rela 9 ao e modalidade (CRPr p.66, p.68-9). Segue-se-lhe uma interessan- 
te se 9 ao sobre a “tipica do juizo pratico puro”, a qual corresponde a discussao do 
esquematismo em CRP. A analitica encerra-se com a fundamental se 9 ao sobre os “Moti- 
vos da razao pratica pura” (capitulo III do Livro i). Kant discute ai o sentimento de respei- 
to pela lei moral como um modo de autodetermina 9 ao da vontade, e estabelece a 
importante distin 9 ao entre agir de acordo com o dever e agir por acatamento de um dever 
que se identifica com o respeito a lei. 

A “Dialetica da razao pratica pura” concentra-se nas defin^oes antinomicas de 
sumo bem, apresentadas em termos da oposi 9 ao entre as escolas epicurista e estoica. Isso 
e traduzido pelas posi 9 oes opostas sobre se o desejo de felicidade e o motivo para maxi- 
mas de virtude, ou as maximas de virtude sao a causa eficiente de felicidade (CRPr p. 114, 
p.l 17-18). Kant recha 9 a a oposi 9 ao, afirmando que ambos os principios admitem “ser a 
existencia neste mundo o unico modo de existencia de um ser racional” e passando por 
alto a nossa “existencia como a de um noumenon em um mundo inteligivel” (p. 114, 
p.l 19). Isto leva entao a se 9 ao intitulada “Sobre os postulados da razao pura”, os quais 


* O termo aufheben, nessa passagem, foi interpretado no sentido de hochheben, erheben — elevar, por 
A. Guylyiga, Immanuel Kant . Frankfurt: Ingel, 1981, p.l50. (N.R.T.) 
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sao ffuto da existencia da lei moral. Sao eles: o postulado da imortalidade (para fomecer 
a condi 9 ao pratica necessaria da adequa 9 ao da durabilidade ao cumprimento integral da 
lei moral), da liberdade (para satisfazer as condi 9 oes de independencia da sensibilidade 
e da faculdade de determina 9 ao inteligivel da vontade) e da existencia de Deus (como 
condi 9 ao necessaria de um mundo inteligivel e como o sumo bem) (p.132, p.137). Os 
postulados sao estabelecidos, portanto, para satisfazer na pratica as necessidades da ra¬ 
zao cuja extensao especulativa estava severamente limitada pela “Dialetica transcenden¬ 
tal” de CRP. O livro e completado na doutrina do metodo por alguns comentarios sobre a 
extensao da influencia da razao pratica ou “o modo como podemos fazer a razao objeti¬ 
vamente pratica ser tambem subjetivamente pratica” (p.151, p.l55). 

Do grande volume acumulado de criticas e comentarios sobre CRPr, seleciono uma 
passagem particularmente sugestiva e inteiramente plausivel d cAgaia ciencia , de Nie¬ 
tzsche: 

E nao me venha falar agora do imperativo categorico, meu amigo!... Essa 
palavra faz cocegas em meu ouvido e obriga-me a rir, a despeito de sua pre- 
sen 9 a tao seria. Faz-me pensar no nosso velho Kant que, como castigo por 
ter surripiado a “coisa-em-si” — tambem uma coisa muito ridicula! — foi 
insidiosamente apanhado pelo “imperativo categorico”, que se instalou em 
seu cora 9 ao e o extraviou — levando-o outra vez de volta para “Deus”, 
“alma”, “liberdade” e “imortalidade”, tal qual uma raposa qjie se desenca- 
minha e, perdida, volta para a sua jaula... quando tinha sido a sua propria 
forga e esperteza que haviam arrombado essa jaula! 

(Nietzsche, 1882, §335) 

Critica da razao pura A primeira das criticas foi publicada em 1781, seguindo-se-lhe 
em 1787 uma segunda edi 9 ao consideravelmente revista. A edi 9 ao original e conhecida 
como “A”, a segunda como “B”. A Critica levou mais de 10 anos para ser terminada e foi 
seguida, em 1788, pela Critica da razao prdtica e, em 1790, pela Critica da faculdade do 
juizo. Apresenta, entre outras coisas, as reflexoes maduras de Kant sobre metafisica, 
epistemologia, cosmologia, psicologia e teologia, e tomou-se celebre como o texto que 
fundou a “filosofia critica” e “transcendental”. E uma das mais interpretadas obras da 
historia da filosofia e fixou a agenda para muitos desenvolvimentos subseqiientes. As 
barreiras para um verbete criadas pelo proprio texto sao, como o proprio Kant reconhe- 
ceu, formidaveis, mas tampouco devem ser exageradas. Como o principal obstaculo para 
os leitores contemporaneos reside na organiza 9 ao insolita das materias, o que leva com 
frequencia a perder-se a visao do todo por causa do particular, este verbete concen- 
trar-se-a na ambi 9 ao global da obra e nos modos como suas varias partes se ajustam. 
Informa 9 ao mais detalhada sobre partes de CRP pode ser obtida em outros verbetes (ver 
especialmente CONCEITO; COSMOLOGIA; ENTENDIMENTO; iNTUigAO; METAFISICA; 
PRINCIPIO; PSICOLOGIA; RAZAO; TEOLOGIA). 

Sob muitos aspectos, CRP e um texto biffonte, que oiha para tras, para a tradi 9 ao fi- 
losofica, e para diante, para os novos desenvolvimentos na filosofia e na ciencia natural. 
Isso explica nao so a mistura de termos e distin 9 oes tradicionais e modemos ao longo do 
texto — como “unidade transcendental de apercep 9 ao” que combina o “transcendental” 
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escolastico com o modemo “apercepgao” —, mas tambem seus temas e organizagao. 
CRP fomece uma doutrina tradicional das categorias mas baseia-as no modemo cogito ou 
sujeito pensante. Adota um conceito filosofico tradicional como “substantia” e remode- 
la-o para justificar a flsica newtoniana. Proclama uma “revolugao copemicana” em filo- 
sofia, propondo que os “objetos devem amoldar-se ao nosso saber”, e depois apresenta 
meticulosamente os resultados a maneira de um tratado metafisico tradicional. Uma 
apreciagao dessas ironias, das quais o proprio Kant estava muito consciente, pode contri- 
buir consideravelmente para o prazer do texto; se elas nao forem apreciadas, o livro pode 
rapidamente converter-se num fardo. 

Em P, Kant descreveu o piano de CRP como “redigido de acordo com o metodo sinte- 
tico” (p. 163, p.8), o que significou que a “estrutura de uma peculiar faculdade cognitiva” 
foi apresentada em sua “combinagao natural”. Isso e evidenciado, a seguir aos Prefacios e 
a Introdugao, pelo conteudo de CRP, apresentado esquematicamente no Quadro 3. 

A divisao estrutural bdsica e entre as doutrinas transcendentais dos “elementos” e 
do “metodo”. O significado dos termos “doutrina” e “transcendental” nao e fixado em 
nenhum dos escritos de Kant mas entende-se, neste caso, que o ensino dos elementos e o 
metodo nao derivam da experiencia empirica. A propria distingao de elemerftos e meto¬ 
do origina-se nas partes da retorica classica, a saber: “invengao”, ou descoberta dos ele¬ 
mentos basicos de um discurso; “disposigao”, sua organizagao num discurso; e 
“elocugao”, a apresentagao do discurso. Ramus usou uma variante desse esquema em 
sua reorganizagao da logica aristotelica, a qual reuniu as partes da retorica como “meto¬ 
do”, concentrando-se na invengao e disposigao (ver Ong, 1983). Em Kant, esse sistema 
esta sobreposto a uma organizagao aristotelica mais tradicional. A sua doutrina do meto¬ 
do diz respeito a disposigao dos elementos de razao pura descobertos na doutrina dos ele¬ 
mentos num “sistema completo de razao pura”. A doutrina dos elementos, que forma a 
maior parte de CRP, trata da invengao dos elementos basicos do saber que podem ser sis- 
tematicamente dispostos e apresentados atraves do metodo. 

A CRP sustenta-se ou cai com a avaliagao da doutrina dos elementos que apresenta 
os elementos basicos, inderivaveis, da experiencia. Contudo, revela tambem numerosas 
dificuldades, das quais a menor nao e o seu carater polifonico: contem inumeras articula- 
goes intemas e diregdes tematicas complexas, que ffequentemente conflitam e se sobre- 
poem. A primeira parte sobre “Estetica transcendental” e as duas divisoes da segunda 
parte, “Logica transcendental”, podem ser lidas como a analise das partes de uma “facul¬ 
dade cognitiva”, comegando com a sensibilidade e sua intuigao de objetos, passando para 
o entendimento e seu uso de conceitos na formulagao de juizos sobre objetos intuidos, e dai 
para a razao e suas inferencias a partir desses juizos e para alem deles. As mesmas segoes 
tambem podem ser lidas em fungao da analise de uma forma peculiar de juizo, na qual o 
predicado amplia o significado do seu sujeito e o faz de um modo cuja validade universal 
e necessaria pode ser demonstrada. Para que tais “juizos sinteticos a priori' sejam possi- 
veis, e necessario que as condigdes espaciais e temporais da experiencia, assim como os 
seus conceitos, mostrem ter validade universal e necessaria, a qual Kant estabelece na 
base de uma inflexao idiossincratica do cogito ou “eu penso” cartesiano. 

Essas duas leituras da doutrina dos elementos nao esgotam, em absoluto, todas as 
possibilidades; as mesmas segdes podem ser tambem lidas como uma desconstrugao da 
metafisica tradicional, mas de duas maneiras pelo menos. Podem ser plausivelmente li- 


Quadro 3 Representacao esquematica do conteudo da Critica da 



Paralogismos Antinomias O Ideal 
(psicologia) (cosmologia) (teologia) 
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das como uma analise critica e sistematica da trad^ao metafisica dominante, conforme 
estabelecida por Christian Wolff (1719). Nessa leitura, a analitica transcendental assume 
o lugar da metafisica geral ou ontologia, com as tres disciplinas da metafisica especial — 
psicologia, cosmologia e teologia — submetidas a investigate critica na dialetica trans¬ 
cendental. Finalmente, e talvez de um modo menos plausivel, toda a doutrina dos ele- 
mentos pode ser lida como uma reelabora^ao modema do Organon de Aristoteles, com a 
estetica transcendental ocupando o lugar das Categorias ao fomecer os elementos basi- 
cos do saber; a analitica transcendental tomando o lugar de Da interpretaqao e talvez dos 
Primeiros e Segundos analiticos com a sua analise do juizo; e a dialetica transcendental 
ocupando o lugar de Topicos e Refutagdes sojisticas. 

Cada uma dessas leituras tern alguma verdade, uma boa dose dela quando todas re- 
unidas, mas nao esgotam a gama de interesses explorados na “Doutrina transcendental 
dos elementos”. Em graus variaveis, todas elas exercem influencia sobre os argumentos 
gerais e distintos e, nesse capitulo, contribuem para o seu perene fascinio sobre os inter- 
pretes. Estes mostram, com ffeqiiencia, grande (quando nao perverso) talento para jogar 
uma corrente tematica contra outra (sendo a versao da “faculdade cognitiva um dos al- 
vos favoritos). Entretanto, a sutileza de tais manobras e sua aten<?ao a bela contextura do 
argumento obscurece amiude a simplicidade neoclassica da exposito de Kant. 

A linha geral do argumento de Kant pode ser discemida sob as varias modula 9 oes 
tematicas. Acompanha Baumgarten ao dividir os elementos da experiencia em aestheta 
e noeta , coisas sentidas e coisas sabidas, as quais correspondem a “Estetica transcenden¬ 
tal” e a “Logica transcendental”. A primeira considera os modos como os objetos sao in- 
tuidos e propoe que isso ocorre por meio das formas de espa 90 e tempo. Estes nao sao 
meramente subjetivos nem a propriedade de objetos, mas condi^oes necessarias de nossa 
experiencia inicial do mundo. Segue-se a isso a primeira divisao da “Logica transcen¬ 
dental”, a saber, a “Analitica transcendental”. Esta se^ao apresenta os elementos inteligi- 
veis de nossa experiencia e tern duas diodes basicas de argumento. A primeira, 
incluindo a “Analitica de conceitos”, e para derivar o conjunto de “conceitos puros do 
entendimento” das varias formas de juizo logico e para justificar o seu carater fundamen¬ 
tal a priori (isto e, nao derivado) como elementos por meio de uma dedu 9 ao. A segunda 
dire 9 ao, seguida na analitica dos principios, procura maneiras de adaptar as categorias as 
condi 9 oes espa 90 -temporais de nossa intui 9 ao de objetos, atraves do esquematismo e do 
conjunto de principios correspondentes a cada categoria. 

A li 9 ao basica da estetica e da analitica transcendentais esta resumida em CRP A 
158/b 197: “as condi 9 oes da possibilidade da experiencia em geral sao, ao mesmo tem¬ 
po, cond^oes da possibilidade dos objetos da experiencia ”. Posto em termos simples, 
isso significa que podemos experimentar os objetos que estamos aptos a experimentar, 
aqueles que nos aparecem, e nao “as coisas em si mesmas” e que estao, segundo se alega, 
para alem da nossa experiencia. Segue-se dai que os objetos para alem da nossa capaci- 
dade de experimentar nao sao legitimos objetos do saber e, no entanto, sao de grande in- 
teresse para os seres humanos. Na segunda parte da “Logica transcendental”, intitulada 
“Dialetica transcendental”, Kant mostra como sao intemamente inconsistentes as tenta- 
tivas para falar sobre tais objetos com base em nossa experiencia. As tentativas da psico¬ 
logia para conhecer a alma como se esta fosse um objeto de experiencia leva a 
paralogismos; a tentativa da cosmologia de conhecer a extensao espacial e temporal do 
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universo como se fosse um objeto de experiencia leva as antinomias; enquanto as tentati¬ 
vas da teologia para provar a existencia de Deus sao sabidamente ilusorias e dialeticas. 
Assim, na “Doutrina dos elementos”, Kant estabelece os limites da experiencia e critica 
aquelas tentativas para raciocinar como se eles nao existissem. Isso prepara o caminho 
para a “Doutrina do metodo” e sua apresenta 9 ao do significado da disciplina da razao e 
da aquisi 9 ao do saber dentro de limites criticamente estabelecidos de nossa experiencia. 

Uma nota confessional que Kant rabiscou rapidamente enquanto escrevia CRP re¬ 
vela a motiva 9 ao subjacente na obra em curso. E o mesmo projeto de defender a metafi¬ 
sica que ja tinha sido anunciado em sv: os seres humanos sao impelidos a formular 
perguntas metafisicas tais como, “De onde venho? Qual e a origem de tudo o que e?” (r 
p. 128). Para fazer qualquer juizo em resposta a essas questoes, e necessario estar orienta- 
do no dominio da metafisica. Mas esse dominio esta situado dentro e nao fora de nos, e 
assim “a critica da razao pura joga um archote nessa obscuridade, mas ele ilumina os es- 
pa 9 os sombrios do nosso proprio entendimento, nao as coisas que nos sao desconhecidas 
para alem do mundo dos sentidos” (R p. 128). A imagem capta admiravelmente o carater 
equivoco de CRP: o archote ilumina os nossos proprios espa 9 os sombrios, mas tambem 
lan 9 a nas chamas tudo o que estiver neles. Deus, o mundo e a alma sao revelados como as 
nossas proprias proje 9 oes sombrias, produtos de nossa propria falta de esclarecimento 
ou, nos termos de Kant, de nossa “tutela auto-imposta”. 

O impacto de CRP foi proporcional a sua ambi 9 ao. A tentativa de fundamentar as 
condi 9 oes para a possibilidade de objetos nas cond^des da possibilidade de experiencia 
culminou na grande sintese sistematica do idealismo alemao. Mas esse aspecto constru- 
tivo da critica foi rejeitado por pensadores que aderiram ao seu potencial destrutivo, in¬ 
cluindo “Jovens Hegelianos” como Bauer, Feuerbach e Marx, e talvez, acima de todos, 
Nietzsche. No kantismo radical de Nietzsche, Deus, o mundo, a alma e ate a propria ra¬ 
zao sao criticados ao extremo. Contra essa dire 9 ao radical, outras leituras de CRP subli- 
nharam a sua justifica 9 ao filosofica da ciencia (por exemplo, as do neokantismo do final 
do seculo XIX, na obra de Cohen e Rickert), a sua ontologia (Heidegger e Heimsoeth), sua 
analise dos limites do sentido (Strawson) e, mais recentemente, sua obra de orienta 9 ao de 
um entendimento finito no ambito do mundo e os eventos da historia (Arendt e Lyotard). 

cultura ver tambem CONFORMIDADE A UM FIM; COSMOPOLITISMO; DISCIPLINA; FEDE- 
RALISMO; GUERRA; hist6ria; humanidade; natureza; paz; SOCIABILIDADE 
Cultura e definida como “o ultimo fim que temos motivos para atribuir a natureza no to- 
cante a ra 9 a humana” (CJ §83) e consiste na “aptidao e competencia para toda especie de 
fins para os quais possa a natureza (interior e exteriormente) ser utilizada pelo homem”. 
Distinguem-na duas caracteristicas ffequentemente antagonicas. A primeira e a capaci- 
dade para escolher fins; a segunda, a competencia para realiza-los. A discrepancia entre 
as duas prove tanto ao progresso como a ruina da cultura. Kant descobre as origens da 
cultura na restri 9 ao da liberdade humana — “toda a cultura e arte que adomam a especie 
humana... sao frutos de sua insociabilidade” (IHU p.22, p.46) — e descreve a cultura 
como uma disciplina da vontade e das inclina 9 oes. Entretanto, a disciplina da vontade e 
das inclina 9 oes na escolha de fins nao tern rela 9 ao necessaria com a competencia para 
realiza-los. Isso resulta num conflito social entre aqueles que, “por uma especie de pro- 
cesso mecanico que nao exige qualquer talento especial, proveem os confortos materials 
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da vida” e outros que se dedicam aos ramos menos necessarios da cultura na ciencia e na 
arte” (CJ §83). Os primeiros sao mantidos num estado de tutela imposta — “de opressao, 
com trabalho arduo e poucos prazeres” — incapazes de desenvolver as aptidoes que lhes 
permitam escolher seus proprios fins, enquanto os segundos, que nao tern de labutar para 
adquirir a habilidade necessaria a realizagao de seus fins, tomam-se supercivilizados e 
perseguem o luxo e os fins superfluos. Kant ve essa “esplendida miseria” da cultura 
como propensa a catastrofe, ao mesmo tempo que desenvolve as “tendencias naturais” 
da humanidade para uma sociedade civil cosmopolita, na qual a aptidao para a escolha de 
fms e a competencia para realiza-los estarao em harmonia. 

A teoria da cultura de Kant, embora profimdamente devedora ao Emilio, ou Da 
educagao (1762), de Rousseau, reconheceu, nao obstante, a necessidade de conflito. 
Esse aspecto de sua teoria da cultura foi ainda mais desenvolvido por Hegel e Marx. Sua 
descrigao do conflito entre as massas oprimidas e os senhores luxuosos mas superfluos 
antecipa a dialetica senhor-escravo da Fenomenologia do espirito de Hegel e a afirma- 
gao de Marx no Manifesto comunista de que “a historia de toda sociedade existente ate 
hoje tern sido a historia das lutas de classes”. O enfoque de Kant sobre a cultura material 
distingue a sua teoria da cultura das teorias linguisticas e idealistas suas contemporaneas, 
como a de Herder. Entretanto, so muito recentemente essas caracteristicas da teoria da 
cultura de Kant passaram a desempenhar um papel de algum significado na exegese de 
sua filosofia. 




dedugao [deductio, Deduktion] ver tambem APERCEPQAO; CATEGORIAS; CONCEITOS; 
ENTENDIMENTO; ESPAGO; FACTUM ; IMAGINACAO; INDUCAO; INTUigAO; LIGA£AO; 
POSSE; SINTESE; TEMPO 

Em cada uma das analiticas das tres criticas, Kant oferece uma dedugao: em CRP envolve 
os conceitos puros do entendimento; em CRPr, os principios da razao pratica pura; e em 
CJ, a legitimidade dos juizos esteticos puros do gosto. Diferentemente de Descartes, Kant 
nao usa dedugao no sentido geometrico para significar “toda a inferencia necessaria a 
partir de outras proposigoes conhecidas com certeza” (Descartes, 1968, p.8). Pelo con- 
trario, o seu uso e inspirado na pratica dos juristas imperiais que, “quando falam de direi- 
tos e usurpagoes, distinguem num litigio a questao de direito {quidjuris) da questao de 
fato (i quidfacti ) e, ao exigir provas de ambas, dao o nome de dedugao a primeira, que de- 
vera demonstrar o direito ou a legitimidade da pretensao” (CRP A 84/B 116). A dedugao 
filosofica em cada uma das tres criticas e requerida para justificar a posse e/ou o emprego 
dos conceitos puros teoricos do entendimento, os principios praticos da razao pratica 
pura e os juizos esteticos do gosto. 

Kant descreveu sistematicamente a “dedugao das categorias” em CRP como um 
“assunto de extrema dificuldade” e “num caminho que ainda nao tinha sido trilhado” 
(CRP A 98). Nele se propos justificar “como esses conceitos podem reportar-se a objetos 
que nao sao extraidos de nenhuma experiencia” (a 85/b 117). Distinguiu esta forma de 
dedugao transcendental , que procurou estabelecer a legitimidade de tais conceitos, de 
uma dedugao empirica , que buscou suas origens na experiencia. Em Pena segunda edi- 
gao de CRP, Kant atribui o primeiro procedimento a Locke e Hume (P p.260, p.6, CRP B 
127) e contrasta-o com a sua propria dedugao transcendental que, como se quisesse enfa- 
tizar esse ponto, descreve uma vez mais como “a dificilima tarefa empreendida a servigo 
da metafisica” (p p.260, p.6). A deles era uma “derivagao fisiologica”, preocupada nao 
com a legitimidade {quid juris) mas com o fato {quid facti) da posse de conceitos. 

O procedimento de Kant de dedugao transcendental tern numerosas etapas. A pri¬ 
meira estabelece a legitimidade das formas de intuigao, espago e tempo. Visto que um 
objeto so nos pode aparecer “mediante essas formas puras da sensibilidade”, espago e 
tempo sao legitimas “intuigoes puras que contem a priori a condigao da possibilidade 
dos objetos enquanto aparencias” (CRP A 89/b 121). Kant prossegue indagando se “con¬ 
ceitos a priori nao servem tambem como condigoes antecedentes pelas quais algo nao e 
intuido, mas e pensado como objeto em geral; porque entao todo o conhecimento empiri- 
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co dos objetos seria necessariamente conforme a esses conceitos, ja que sem o seu pressu- 
posto nada pode ser objeto da experiencia” (CRP A 93/b 126). A dedu 9 ao das categorias 
tera sua validade justificada se puder ser demonstrado “que um objeto so pode ser pensado 
gramas a elas” (CRP A 97). O numero e o carater das categorias ja tinham sido estabelecidos 
numa dedugao metafisica a partir das formas do juizo (ver CRP A 70 /b 95 e ss.). 

Em P e no Prefacio para a segunda edi 9 ao de CRP, Kant expressou a sua insatisfa 9 ao 
com o segundo capitulo da analitica sobre dedu 9 ao transcendental e reescreveu-o para a 
edi 9 ao de 1787. Por conseguinte, ha diferen 9 as entre as duas versoes que as levaram a ser 
descritas, com certo exagero, como as dedu 9 oes “subjetiva” e “objetiva”. A chave para 
ambas as dedu 9 oes e que “as aparencias devem estar, na experiencia, submetidas as condi- 
9 oes da unidade necessaria de apercep 9 ao, tanto como, na simples intui 9 ao, submetidas 
as condi 9 oes formais do espa 90 e do tempo” (CRP A 110). A unidade de apercep 9 ao intro- 
duz “ordem e regularidade nas aparencias” (A 125), realizando a “unidade sintetica de 
todas as aparencias” de acordo com as formas das categorias. Na dedu 9 ao de 1781, a des- 
cri 9 ao da unidade de apercep 9 ao expressa-se em termos das atividades sinteticas (apre- 
ensao, reprodu 9 ao, sintese) de um sujeito flnito, do qual todas as representa 9 oes estao 
“submetidas a condi 9 ao formal do sentido intemo, a saber, ao tempo” (A 99). Essa versao 
enfatiza o trabalho da “imagina 9 ao produtiva”, a qual, em rela 9 ao com a “unidade de 
apercep 9 ao”, constitui o entendimento, com suas categorias ou modos a priori puros” 

A explica 9 ao da dedu 9 ao transcendental na segunda edi 9 ao difere a respeito do ca¬ 
rater atribuido a unidade de apercep 9 ao: diz-se agora que ela “e objetiva e tern de ser dis- 
tinguida da unidade subjetiva da consciencia, que e uma determinagao do sentido 
intemo” (CRP B 139). Isso conduz a maior enfase sobre combina 9 ao e a minimiza 9 ao da 
sintese subjetiva, mas a conclusao geral permanece inalterada: “as leis das aparencias na 
natureza devem necessariamente concordar com o entendimento e sua forma a priori , 
isto e, com a sua capacidade de combinar o multiplo em geral” (B 164). Nao obstante, ex- 
pressar preferencia por uma ou outra das dedu 9 oes tomou-se rotina em estudos de Kant, 
com Heidegger e a tradi 9 ao eurocontinental preferindo a primeira, e a mais cartesiana 
tradi 9 ao anglo-americana optando pela segunda versao. 

As dedu 9 oes de Kant na segunda e terceira criticas sao muito menos elaboradas do 
que a dedu 9 ao transcendental da primeira. Na segunda critica, afirma Kant que “a reali¬ 
dade objetiva da lei moral” nao pode ser demonstrada atraves de uma dedu 9 ao, mas pode 
servir ela propria (“inesperadamente”) como um “principio da dedu 9 ao de uma insonda- 
vel faculdade que nenhuma experiencia pode provar” (CRPr p.47, p.48). Isso e “liberdade 
como uma causalidade da razao pura” e a sua dedu 9 ao atraves da lei moral supre uma fal- 
ta nas ideias cosmologicas da primeira critica, as quais Kant afirmou serem inacessiveis 
a “dedu 9 ao objetiva” (CRP A 336/b 393). A dedu 9 ao da terceira critica tambem e peculiar 
na medida em que o objeto de dedu 9 ao e uma forma de juizo. Neste caso, a dedu 9 ao con- 
siste em legitimar a reivindica 9 ao do juizo estetico do gosto a ser universal e necessaria¬ 
mente valido, ainda que seja um juizo subjetivo. Kant propde um certo numero de 
fundamentos para essa validade, que vao desde uma pressuposta “voz universal” ate a 
“mutua harmonia de imagina 9 ao e entendimento” e a uma “base supra-sensivel”. 

dedu 9 §o metafisica ver DEDUGAO 


defini^ao 
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dedu 9 ao transcendental ver dedu^Ao 

defm^ao [definitio, Erklarung ] ver tambem ANALISE; ESSENCIA; FILOSOFIA; METODO; 
VERDADE 

Kant descreve defmi 9 ao em CRP como a apresenta 9 ao do “conceito original e pormenori- 
zado de uma coisa dentro dos limites estabelecidos para o conceito”, sendo pormenori- 
zagdo usada com o significado de “clareza e suficiencia de caracteristicas”; limites 
refere-se ao numero preciso de caracteristicas no conceito pormenorizado; e original 
quer dizer que a determina 9 ao dos limites nao foi derivada de qualquer outra coisa (CRP A 
728/b 756). Kant empenha-se em mostrar em detalhe que, estritamente falando, nao po- 
dem existir defmi 9 des filosoficas. Os conceitos empiricos nao podem ser definidos por- 
que e impossivel conhecer seus limites precisos e ter a certeza de que sao originais. 
Podem ser explicados tomando seus conteudos explicitos, mas nao preenchem os criteri- 
os de defmi 9 ao. Tampouco produzem conceitos a priori , porquanto e impossivel estar 
certo de que a analise foi completamente efetuada: “a minuciosidade da analise do meu 
conceito e sempre duvidosa e pode apenas, mediante multiplos exemplos concordantes, 
tomar-se provavel , mas nunca apoditicamente certa” (CRP A 729/b 757). A tais conceitos 
pode ser dada uma exposigao , que consiste apenas em uma “aproxima 9 ao” probabilistica 
(l p.633) de defini 9 ao. O unico conceito que pode ser definido e um “que eu inventei” 
(CRP A 729/b 757), pois nesse caso tenho a certeza de sua concordancia com os requisitos 
de “limite” e “originalidade”. So a matematica possui tais conceitos, pelo que so ela esta 
na posse de defini 9 oes. 

Kant abandona imediatamente suas austeras restri 9 oes ao uso da palavra defini 9 ao 
em filosofia pela razao de que “a lingua alema, para as expressoes de exposigao, explica- 
gao, declaragao e definigao, tern apenas uma palavra: Erklarung” (CRP A 730/b 758). 
Mas permanece inflexivel quanto ao uso filosofico do termo ser distinto do seu correto 
uso matematico. Essa preocupa 9 ao remonta a sua anterior tentativa anti-wolffiana em 
ICP de distinguir o metodo sintetico da matematica do metodo analitico em filosofia. A 
matematica produz suas defini 9 oes sinteticamente, esta apoditicamente certa delas e, 
com base nisso, pode proceder confiantemente a dedu 9 oes sinteticas. A filosofia, por ou- 
tro lado, nao pode come 9 ar com defmi 9 oes; ela possui apenas conceitos confusos que de¬ 
vem ser submetidos a analise. Kant observa, em tom conciliatorio, que a “filosofia esta 
repleta de defin^des defeituosas” e “andaria mal para todo o filosofar” se nao se pudesse 
fazer uso de um conceito enquanto este nao estivesse adequadamente definido (CRP A 
73 1/b 759). As suas exposi 9 oes analiticas de conceitos podem nao apresentar o rigor re- 
querido de uma defm^ao propriamente dita, mas suas aproxima 9 oes podem ser vizinhas 
da verdade e “empregadas com grande vantagem” (ibid.). 

Na explica 9 ao de defini 9 ao em L §§105-8, Kant permanece na orbita da tradi 9 ao 
wolffiana e fomece uma serie de criterios para o estabelecimento de defini 9 oes filosofi¬ 
cas. Como a sua pratica a respeito de defini 9 ao em CRP freqiientemente contradiz o que e 
pregado no texto, talvez seja util apresentar algumas das mais importantes distin 9 oes. A 
primeira e a distin 9 §o entre defini 9 ao nominal e real, compreendendo a primeira o signi¬ 
ficado nominal de um termo, sua “essencia logica”, a qual o distingue de outros termos, 
enquanto a segunda “e suficiente para o conhecimento de um objeto, de acordo com as 
suas determina 9 oes intemas” (L p.634). Kant apresenta adicionalmente os requisitos de 
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defmi(?ao em fun 9 ao da tabua de categorias: a sua quantidade diz respeito a “esfera da de- 
fmi 9 ao”, a sua qualidade conceme a sua “completude” e “precisao”, a sua rela 9 ao diz 
que ela nao e tautologica, e a sua modalidade, que e necessaria (p.635). Finalmente, ofe- 
rece algumas regras extremamente wolffianas para testar se as defin^oes sao verdadei- 
ras, distintas, completas e adequadas aos seus objetos (ibid.). Embora esses criterios e 
regras nunca sejam enunciados em CRP, a extensao em que informam a sua exposi 9 ao e 
impressionante. 

dependente, beleza ver BELEZA 

desejo ver INCLINACAO; INTERESSE; NECESSIDADE; prazer; vontade 

determinate) [Bestimmung] ver tambem ABSOLUTO; fundamento; l6gica; predica- 
DO; SUJEITO; TEOLOGIA 

Kant analisa primeiro a determina 9 ao no contexto de sua critica de Wolff em ND. Defi- 
ne-a em termos de postula 9 ao de “um predicado com exclusao do oposto” (ND p.391, 
p. 11). A partir dai, passa a definir um fundamento ou razao {ratio) como “o que determi- 
na um sujeito a respeito de qualquer dos seus predicados”, mostrando que a determina- 
9 ao ocupa-se da rela 9 ao logica entre um sujeito e um predicado. Algumas rela 95 es de 
sujeito e predicado determinam por que um determinado sujeito e como e, e a essas cha- 
ma Kant fundamentos/ razoes que determinam antecedentemente; outras determinam 
que um sujeito e como e, e esses sao fimdamentos/razoes que determinam conseqiiente- 
mente. Para dar um exemplo, a gravidade e o fundamento/ razao antecedentemente de- 
terminante para as orbitas dos planetas — explica por que elas sao assim; mas o 
fundamento/razao para serem assim e determinado consequentemente pela massa com- 
binada do sol e dos planetas. O proposito dessa distin 9 ao e criticar a defm^ao de Wolff 
de fundamento/razao como aquilo pelo qual entender por que uma coisa e em vez de nao 
e. A determina 9 ao da um fundamento/razao nao so para por que alguma coisa e, mas 
tambem por que e dessa maneira e nao de outra. 

A determina 9 ao reaparece em CRP na forma de ideal transcendental. Aqui, Kant 
suplementa a explica 9 ao wolffiana de determina 9 ao de acordo com o principio de con- 
tradi 9 ao com uma de “completa determina 9 ao”. De acordo com o primeiro principio, ou 
“principio de determinabilidade”, “de dois predicados contraditoriamente opostos ape- 
nas um pode pertencer a um conceito” (CRP A 571/b 599). De acordo com o segundo 
principio de “completa determina 9 ao” que govema a possibilidade de coisas, “se todos 
ospossiveis predicados de coisas forem tornados em conjunto com seus opostos contra¬ 
ditorios, entao um de cada par de opostos contraditorios deve pertencer-lhe” (CRP A 
572/b 600). Isso significa que cada coisa e determinada nao so de acordo com suas rela- 
9 oes com predicados contraditorios (de tal forma que, se uma coisa e colorida nao pode 
ser nao-colorida), mas tambem com a “soma total de predicados de coisas”. Esta ultima e 
uma condi 9 ao a priori que serve como pano de fundo para a determina 9 ao de coisas par¬ 
ticulars com predicados particulares. AfIrma 9 ao e nega 9 ao de predicados sao, portanto, 
nao so govemadas por seus contrarios, mas tambem pela soma de todos os predicados 
possiveis. Kant considera tal determina 9 ao aceitavel se a soma de possiveis predicados e 
reconhecida como o campo de aparencias constituido pelas categorias; ou seja, como “o 
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contexto de uma experiencia possivel” (CRP A 582/b 610); entretanto, e inaceitavel e 
“dialetica” se for hipostasiada num ens realissimum , “ser de todos os seres” (ibid.). 

A defini 9 ao de Kant de determina 9 ao foi desenvolvida mais adiante por Hegel, que 
a usou para dissolver a fixidez de determina 9 oes especificas. Nao so os predicados sao 
pensaveis unicamente no contexto de seus opostos, mas essa mesma oposi 9 ao so e pen- 
savel em rela 9 ao ao absoluto (Hegel, 1812, “Introdu 9 ao”). Uma no 9 ao de nega 9 ao deter¬ 
minada foi tambem desenvolvida no seculo XX por Adorno em sua Dialetica negativa 
(1966); sua versao restringe-se, porem, a explorar a determina 9 ao mutua de predicados 
opostos, renunciando a possibilidade de situa-los em rela 9 ao ao absoluto ou a soma de 
predicados possiveis. 

determinante, juizo ver JUIZO determinante 

Deus ver tambem ANALOGIA; FE; IGREJA; POSTULADO; TEODICEIA; TEOLOGIA 
O entendimento filosofico de Deus por Kant permaneceu constante ao longo de toda a 
sua obra. Esta claramente comprovado na frase final de UFP, onde ele concluiu uma reca- 
pitula 9 ao critica das provas da existencia de Deus com a nega 9 ao: “E absolutamente ne- 
cessario que cada um se conven 9 a de que Deus existe; que sua existencia deva ser 
demonstrada nao e tao necessario” (p. 163, p.201). Esse sentimento repete-se na garantia 
oferecida por Kant no segundo prefacio de CRP, onde admitiu que em questdes de Deus, 
liberdade e imortalidade, “tive de suprimir o saber para encontrar lugar para a fe ” (CRP 
xxx). Seus escritos sobre o assunto de Deus estao todos imbuidos da tensao entre a cren- 
9 a em Deus e o saber demonstrative de sua existencia, e podem ser divididos em cinco 
grupos distintos. 

No primeiro grupo, o qual inclui os escritos teologicos UFP, “O ideal da razao 
pura” em CRP e LTF, Kant abala os fundamentos das provas onto-, cosmo- e fisi- 
co-teologicas da existencia de Deus propostas pela teologia filosofica. Nesses textos, ele 
contesta as pretensoes de conhecimento especulativo de Deus alimentadas por “visiona- 
rios” da razao (SV p.324, p.329) como Christian Wolff, o codificador da teologia filosofi¬ 
ca. No segundo grupo, que contem SV, SOP e RL, Kant corrige o equilibrio opondo as 
pretensoes a experiencia intuitiva de Deus sustentada por tais fanaticos da fe como Swe¬ 
denborg, Hamann e Jacobi. Enquanto os filosofos acreditavam que suas provas demons- 
trativas lhes proporcionavam o conhecimento de Deus, os fanaticos fiavam-se em que 
suas cruas analogias antropomorficas lhes davam uma experiencia mistica de divindade. 
Do ponto de vista de sua critica da teologia filosofica, Kant restringiu o conhecimento de 
Deus a analogia e o seu uso como ideia reguladora; essa restri 9 ao e sua critica da expe¬ 
riencia critica de Deus combinaram-se para estabelecer os parametros do terceiro grupo 
de escritos, que incluem CRP, RL e, sobretudo, CRPr. Estes situam o lugar apropriado de 
Deus na experiencia pratica e exploram 0 significado moral de Deus como um “postulado 
da razao pratica pura” (CRPr p. 133, p. 137 e ss.) necessario para garantir o respeito a lei. Um 
quarto grupo de escritos, consistindo principalmente de RL, analisou a institui 9 ao da Igreja, 
enquanto um quinto e algo ambiguo grupo de textos, incluindo CJ, IHU, PP e FTF, concen- 
tra-se no papel de Deus na historia, com particular referenda a teodiceia e a providencia. 

Dos cinco grupos de escritos, os mais influentes foram o primeiro e o terceiro. As 
rela 9 oes entre a critica da teologia e o argumento a favor da fe pratica fascinaram gera- 
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goes de interpretes. Alem disso, uma grande soma de trabalho foi realizada sobre o deta- 
lhe da critica das tres provas filosoficas/teologicas para a existencia de Deus. A recente 
onda de interesse pela filosofia da historia kantiana levou a um recrudescimento da sen- 
sibilidade em tomo da questao da providencia, e a relagao dessa ideia de Deus com a cri¬ 
tica da teologia e da fe moral. Entretanto, aguarda-se ainda uma exposigao abrangente da 
totalidade da ideia de Deus em Kant, uma que englobe todos os cinco grupos de textos. 

dever [Pflicht] ver tambem DIREITO NATURAL; IMPERATIVO; IMPERATIVO CATEG6RICO; 

inclinacAo; lei; mAxima; pessoa; respeito 

Conceito central na filosofia pratica de Kant, a origem remota do dever encontra-se na 
critica estoica da etica classica. Os estoicos substituiram o classico “sumo bem” como o 
principal criterio para a agao etica pelo de “retidao de agao” ou agao de acordo com a “ra¬ 
zao reta”. A “retidao” de um ato dependia da disposigao do agente, nao das conseqiienci- 
as do ato. A disposigao apropriada consistia em agir de acordo com os deveres impostos 
pela razao universal e as circunstancias particulares (ver Cicero, De officiis [Sobre os de¬ 
veres]). Embora Kant estivesse familiarizado com os estoicos, aos quais nao faltam refe¬ 
rences em grande parte de seus escritos, a fonte mais proxima de sua nogao de dever foi o 
ressurgimento estoico seiscentista na Holanda, o qual se revestiu de particular importancia 
na Prussia (ver Oestreich, 1982). A recepgao dispensada aos textos estoicos foi influencia- 
da por tres fatores: primeiro, a enfase protestante mais sobre a intengao do que sobre as 
obras; segundo, a teoria dos direitos naturais, com sua enfase sobre a “razao reta”; e, tercei- 
ro, as praticas disciplinares adotadas nos primeiros estados totalitarios modemos (ver Cay- 
gill, 1989, capitulo 3). A partir de Pufendorf (1672), esses elementos inseriram-se na 
filosofia pratica das universidades prussianas, primeiro atraves de Thomasius (ver Bloch, 
1968) e depois, sobretudo, atraves de Christian Wolff (1720, 1721). 

A filosofia pratica de Wolff — Vernunftige Gedanken von der Menschen Thun 
und Lassen zu Beforderung ihrer Gluckseligkeit [Pensamentos racionais sobre as agoes e 
as omissoes do homem para a promogao de sua felicidade] (1720) — consistiu numa ten- 
tativa para adaptar a explicagao estoica revista do dever a um conceito aristotelico do 
sumo bem. A Parte I, que consta de tres capitulos sobre a “Agao humana em geral”, dis- 
corre sobre o sumo bem — que consiste em agir de acordo com o direito natural — e os 
obstaculos que se lhe apresentam, criados pelos sentidos, a imaginagao e as afecgoes. As 
restantes tres partes do livro, 15 capitulos, tratam exclusivamente do dever definido 
como “agoes que estao de acordo com a lei” (§221). A Parte II apresenta os “Deveres do 
homem para consigo mesmo”; a Parte III, os “Deveres do homem para com Deus”, e a Par¬ 
te IV, os “Deveres do homem para com os outros” Essa obra deu origem a uma escola 
wolffiana de filosofia pratica, cuja literatura incluia os dois textos do discipulo de Wolff, 
Alexander Baumgarten ( Ethica philosophical 1740, e Initia philosophiae practicae pri- 
mae, 1760), que Kant usou como base para as suas ligoes sobre etica. Kant desenvolveu 
essa filosofia pratica durante os comentarios que dedicou a esses textos em suas aulas e, as- 
sim, a sua enfase sobre o dever e, em alguns aspectos, parte da tradigao da filosofia pratica 
prussiana. Contudo, em sua filosofia critica, ele transformou essa tradigao, mantendo a for¬ 
ma de sua visao do dever ao mesmo tempo que reformulava radicalmente o seu conteudo. 

Em E, a “moralidade essencial” e apresentada como sinonimo de “os nossos deve¬ 
res apropriados em relagao a tudo no mundo” (p. 117). Esse ponto de vista e mantido na 
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filosofia pratica critica, onde se desenvolve em fungao de tres grupos tematicos: (a) a de¬ 
finigao de dever, suas fontes e fungao numa explicagao da agao moral; (b) as modalida- 
des do dever (perfeito/ imperfeito, etc.); os objetos do dever (eu, outros, Deus, animais, 
natureza). A definigao sublinha a preocupagao de Kant com o modo correto de ser no 
mundo, uma perspectiva que e, com frequencia, negligenciada nas interpretagoes mais 
estreitamente concentradas em sua filosofia pratica. 

No prefacio a FMC, a primeira declaragao de sua filosofia pratica madura, Kant dis¬ 
tingue o seu projeto critico da “celebrada filosofia moral de Wolff’ (p.390, p.3), em par¬ 
ticular de sua propedeutica, a que Wolff da o nome de “filosofia pratica universal”. 
Wolff e criticado por basear a sua filosofia pratica no “querer em geral” e por combinar, 
assim, elementos puros e empiricos. A propedeutica critica de Kant para a filosofia prati¬ 
ca investigara, pelo contrario (FMC, CRPr), “a ideia e os principios de uma possivel vonta- 
de pura e nao as agoes e condigoes do querer humano como tal” (FMC, p.390, p.4). Os 
esforgos de Kant para distinguir a sua filosofia pratica da ortodoxia wolffiana leva-o, em 
FMC, a propor uma definigao extremamente purificada de dever como “uma necessidade 
pratica, incondicional, da agao, [a qual] deve ser valida para todos os seres racionais (os 
unicos a quern um imperativo e inteiramente aplicavel)* e que, por essa razao, tambem 
pode ser uma lei para todas as vontades humanas” (FMC p.425, p.33). 

Em CRPr, Kant confirma que o dever e peculiar aos seres humanos mas sem conce- 
der que e antropologicamente determinado. Todos os seres racionais estao sujeitos a lei 
universal, mas so os seres humanos experimentam essa sujeigao na forma de um impera¬ 
tivo, o qual, por causa de sua origem incondicional, e categorico. Essa forma de sujeigao 
e necessaria porque os seres humanos possuem nao so uma “vontade pura” mas tambem 
“carencias e motivos sensiveis” que conflitam com ela. A tensao entre vontade pura e 
motivos sensiveis que impregna o querer humano requer que a relagao da vontade huma¬ 
na com a lei seja uma relagao de “dependencia sob o nome de obrigagao”, o que suben- 
tende uma restrigao a agao” (CRPr p.32, p.32). A essa restrigao “chama-se dever”, e ela 
opoe os fundamentos objetivos puros aos fundamentos subjetivos da motivagao numa 
vontade que, embora “patologicamente afetada”, nao e patologicamente determinada. 

Kant faz uma importante distingao entre duas fungoes do dever: na primeira, o de¬ 
ver “requer da agao, objetivamente , a concordancia com a lei”, enquanto na segunda, [o 
dever] “reclama subjetivamente da maxima da agao o respeito para com a lei como o uni- 
co modo de determinagao da vontade pela lei” (CRPr p.82, p.84). Repousa nisso a dife- 
renciagao entre “consciencia de ter agido de acordo com o dever ” e chama-se, nesse 
caso, “legalidade”, e a consciencia de ter agido “ por dever, isto e, por respeito para com a 
lei” e, “neste caso, o valor moral repousa exclusivamente no fato de a agao ocorrer por 
dever, isto e, somente pela lei”. Com isso, Kant baseia a moralidade na intengao, pois 
embora seja possivel agir de acordo com o dever com maximas determinadas por incli- 
nagao, a agao moral resulta unicamente do dever, isto e, de acordo com maximas em har- 

* Os parenteses expressam inadequadamente a aplicagao do imperativo categorico a seres racionais em 
geral. Como o Autor reconhece a seguir, ele so se aplica a seres humanos, que sao dotados de razao e 
inclinagao. (N.R.T.) 
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monia com a lei. Essa distin 9 ao serviu como propedeutica para a divisao ulterior em MC 
nas doutrinas do direito e da virtude. 

Em sua celebrada, embora nao notoria invoca 9 ao do dever — “Nome sublime e 
poderoso, tu que nao encerras nada amavel que leve consigo alguma insinuante lison- 
ja...” —, Kant indaga sobre a genealogia do dever: “Onde se encontra a razao de tua no- 
bre ascendencia, que repele orgulhosamente todo o parentesco com as inclina 9 oes ...” 
(CRPr p.87, p.89). Origina-se numa fonte que “eleva o homem acima de si mesmo, como 
uma parte do mundo dos sentidos” e que e nada menos do que “a personalidade , isto e, a 
liberdade e independence do mecanismo de toda a natureza”, um ser participate no 
“mundo inteligivel” e sujeito somente as “leis praticas puras dadas por sua propria ra¬ 
zao” (ibid.). A fonte do dever e a autolegisla 9 ao da razao humana, possivel por causa do 
carater equivoco dos seres humanos, que habitam em dois mundos, o da natureza e o da 
liberdade. Quando consideramos essas leis sob o aspecto de divindade, entao a “lei mo¬ 
ral conduz a religiao” (CRPr p. 130, p. 134), onde todos os deveres sao reconhecidos como 
mandamentos divinos, mas mandamentos que nunca podem ser plenamente cumpridos. 
Kant faz esse lance na parte final da CRPr, a fim de preparar a reintrodu 9 ao do “sumo bem” 
em sua filosofiapratica. Isso sera finalmente realizado em CJ (§83), mas, sobretudo, em RL, 
onde os seres humanos acatam o dever no interesse de um sumo bem cuja outorga esta nas 
maos de Deus; neste caso, “os homens nada sabem a respeito de cada dever, mas precisam, 
isso sim, saber o que eles mesmos devem fazer para se tomarem dignos dessa ajuda [o 
sumo bem] que Ihes e desconhecida ou, pelo menos, incompreensivel” (RL p. 139, p. 130). 

Em MC, Kant apresentou o “sistema de nossos apropriados deveres para todo o 
mundo”, com base no conceito criticamente investigado de dever desenvolvido em FMC 
e CRPr. Os deveres sao submetidos primeiro a uma distin 9 ao generica de seus modos e 
objetos e, depois, a uma subdivisao adicional. Com respeito aos modos de dever, Kant 
distingue entre deveres juridicos e eticos, positivos e negativos, perfeitos e imperfeitos. 
As duas ultimas distin 9 oes, inspiradas por analogia na teoria dos direitos, referem-se a 
extensao e dire 9 ao relativas das obriga 9 oes impostas por deveres. Os deveres imperfei¬ 
tos sao de ampla extensao, ao passo que os perfeitos sao restritos; os deveres positivos 
ordenam, os negativos proibem. A distin 9 ao de deveres juridicos e eticos equipara-se a 
distin 9 ao entre “de acordo com” e “por dever”, embora com algumas importantes distin- 
9 oes. Neste caso, o fundamento da distin 9 ao consiste em apurar se a legislate admite al- 
gum outro motivo a a 9 ao alem da propria ideia de dever, ou se esta ideia e suficiente por 
si so. A primeira altemativa da origem a legalidade da lei, a segunda a sua moralidade 
(MC p.219-20, p.46-7). Finalmente, Kant distingue tambem, em MC, entre os objetos de 
dever, que vao desde os deveres para com Deus, passando pelos deveres para com os ani- 
mais, ate aos deveres para com os seres humanos, sendo estes ultimos considerados ani- 
mais e racionais. Essas considera 9 oes sao exploradas atraves de uma fascinate ainda 
que extremamente discutivel casuistica. 

A defmi 9 ao de Kant de dever tern sido algo de quase dois seculos de continua criti- 
ca e zombaria. Apesar de todas as suas outras diferen 9 as, Hegel, Schopenhauer e Nie¬ 
tzsche foram unanimes em execrar sua dependencia de uma distin 9 ao pseudoplatonica e 
basicamente repressiva entre os mundos sensivel e inteligivel, distin 9 ao essa que fora 
criticamente abalada em CRP. Essa rea 9 ao alimentou a opiniao geral de que, com essa no- 
9ao de dever, Kant justificou meramente uma das menos atraentes “virtudes prussianas”. 
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Uma outra opiniao critica largamente divulgada considera a filosofia pratica de Kant 
uma exposi 9 ao deontologica, aprioristica, da a 9 ao moral. Com essas interpreta 9 oes, per- 
deu-se muito do background e sutileza dos textos de Kant; com efeito, para ser plena¬ 
mente apreciada, a sua defini 9 ao de dever deve ser situada no contexto da mais ampla 
tradi 9 ao dos escritos neo-estoicos sobre dever e das condi 9 oes politicas e religiosas espe- 
cificamente prussianas de sua recep 9 ao. 

dever-ser [Sollen] ver IMPERATIVO; MANDAMENTO; OBRlGA£AO 

dialetica ver tambem ABSOLUTO; ANALITICA; ANTINOMIA; COSMOLOGIA; DEUS; IDEIA; 
ILUSAO; MUNDO; PARALOGISMO; PSICOLOGIA; SUJEITO; TEOLOGIA; TRANSCENDENTE; 
UNIDADE 

O conteudo de logica transcendental em CRP esta repartido sob dois titulos: “Analitica” e 
“Dialetica”. A analitica decompde os processos formais do entendimento e da razao em 
seus elementos e serve como um canone, ou “pedra de toque negativa da verdade”, en- 
quanto a dialetica consiste em usar esses elementos “como se fossem um organon para 
realmente produzir afirma 9 oes objetivas ou, pelo menos, dar essa ilusao, o que de fato 
constitui um abuso” (CRP A 61/b 85). E uma “ logica da ilusao ” a qual se opoe, na filoso- 
fia critica, uma “ critica da ilusao dialetica” (CRP A 62/b 86). Assim a dialetica como cri¬ 
tica da ilusao dialetica encontra seu lugar apos a analitica de cada uma das tres criticas. 

Kant justifica o seu uso da dialetica com uma referenda aos “varios significados” 
“em que os antigos usaram ‘dialetica’ para designar uma ciencia ou uma arte” (CRP A 
61/b 86), mas sua propria defini 9 ao e decididamente aristotelica. Essa e apenas uma das 
tres influentes defin^oes do termo transmitidas da antigiiidade. A primeira foi a de Pla¬ 
tao, que elevou a dialetica “acima de todos os outros estudos para ser como que o fecho 
da abobada* — e nenhum outro estudo poderia ser legitimamente colocado acima dela” 
(Platao, 1961, Rep.5 34e). Era nada menos do que o proprio metodo de investiga 9 ao cien- 
tifica, o qual procurou defm^ao atraves dos procedimentos dialeticos de coligir e dividir 
(Platao, Fedro, 266b). Aristoteles, em contrapartida, distinguiu claramente nos Topicos 
entre raciocinio “demonstrative” (cientifico) e dialetico, com o primeiro desenvolven- 
do-se a partir de premissas que sao “verdadeiras e primarias”, e o segundo a partir “de 
opinides que sao geralmente aceitas” (Aristoteles, 1941, 100a, 28-30). Nos Segundos 
analiticos, a dialetica e equiparada “em principio” a retorica, a medida que usa o racioci¬ 
nio silogistico e indutivo a partir de premissas aceitas por um determinado publico para 
persuadir e convencer. Para Aristoteles e, de fato, nas palavras de Kant, uma logica da 
ilusao. Cicero desenvolveu ainda mais o potencial retorico da dialetica em sua tentativa 
de sobrepor a retorica a filosofia. Ele dividiu a retorica ou a ciencia de bem argumentar 
em duas partes: a primeira diz respeito a inven 9 ao dos materiais de um argumento e inti- 
tulou-a “Topicos”; a segunda, que trata do metodo de formar juizos, deu o titulo de “Dia¬ 
letica” (Long e Sedley, 1987, p. 185). 


* No original ingles, coping stone . “Fecho de abobada” e tradu 9 ao de Schlusstein. Cf. CRPr A 4, Ak 2. J. 
Guinsburg assim traduziu a passagem referida da Republica\ “A dialetica e de algum modo o supremo 
coroamento de nossos estudos.” (N.R.T.) 
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Atraves de Boecio, a tradi^ao dominante de dialetica legada a filosofia da Europa 
Ocidental foi a de Cicero, com toda a ciencia da discussao e argumenta<?ao intitulada 
agora “Dialetica”. Depois disso, a trad^ao da dialetica movimentou-se entre as pos^Ses 
ciceronica e aristotelica, sendo as Dialecticae institutiones (1543), de Petrus Ramus, a 
ultima grande tentativa de reconcilia-las. Ele divide a dialetica — “a faculdade do dis- 
curso preciso” — em inven^o e disposi 9 ao (juizo) (ver Ramus, 1549, p. 12-14). Essa di- 
visao foi largamente reproduzida e tomou-se classica para a apresenta 9 ao de textos de 
logica: a propria divisao de Kant da logica em analitica (inven 9 ao) e dialetica (juizo) re- 
flete essa divisao mas tambem lhe abala decisivamente as bases. A sua dialetica ja nao 
oferece regras para a execu 9 ao de juizos convincentes, mas ensina como detectar e des- 
vendar juizos que apresentam um semblante de verdade. Mas sao, de fato, ilusorios. E 
uma “critica da ilusao dialetica” e nao (como antes) “uma arte de suscitar dogmatica- 
mente tal ilusao (arte, infelizmente muito corrente, de multiplas prestidigita 9 oes metafi- 
sicas)” (CRP A 63/b 88). 

As ilusoes que Kant criticara nao sao simplesmente sofismas nascidos do desejo 
de convencer, mas decorrem da “natural e inevitavel ilusao” da razao humana. Essa ilu¬ 
sao transcendental resulta de “regras fundamentals e maximas relativas ao uso da razao 
que possuem “o aspecto de principios objetivos” (CRP A 297/b 353). A origem basica da 
ilusao e a busca de integridade e unidade da razao humana que nos leva, na ascensao 
para condi 9 oes sempre mais elevadas, a aproximarmo-nos da integridade dessas condi- 
9 oes e a trazer, assim, para o nosso conhecimento a mais elevada unidade da razao que 
nos e possivel investigar” (CRP A 309/b 365). A razao procura realizar a totalidade abso- 
luta de condi 9 des para uma dada coisa condicionada mas, em vez de olhar essa busca 
como o esfor 90 para estabelecer um principio assintotico regulativo, a razao, atraves de 
“raciocinios transcendentes e dialeticos ”, converte o objetivo de integridade em concei¬ 
tos transcendentes de razao pura” (CRP A 309/b 366). 

O primeiro livro da “Dialetica” critica os conceitos transcendentes de Deus, de 
mundo e de sujeito (alma), ao passo que o segundo critica as inferencias das ciencias que 
aspiram ao conhecimento desses objetos. E mostrado que a ciencia de Deus, a teologia, 
recorre a ideais em seus raciocinios; a do mundo, a cosmologia, cai em antinomias, en- 
quanto a da alma, a psicologia, e paralogistica. Em cada caso, a tentativa de produzir in¬ 
tegridade e unidade a respeito de Deus, do mundo e da alma e exposta como dialetica, 
como assente em premissas ilusorias e inferencias injustificaveis. 

Kant tambem organizou o conteudo da segunda e da terceira criticas em termos de 
analitica e dialetica. A dialetica da razao pratica nasce da tentativa de definir o “sumo 
bem”, o que leva a “antinomia da razao pratica” (CRPr p. 108, p. 112). Kant oferece entao 
uma “resolu 9 ao critica” dessa antinomia baseada nos resultados da analitica da razao 
pratica pura. Da mesma forma, em CJ, a dialetica do juizo estetico e teleologico resulta da 
busca de principios fundamentais do juizo. A “antinomia do gosto” envolve a tese e a an- 
titese de que o juizo do gosto e, e nao e, baseado em conceitos. Uma vez mais, isso recebe 
uma resolu 9 ao critica que resgata a oposi 9 ao ao definir o conceito envolvido como in- 
determinado”. A dialetica do juizo teleologico apresenta uma antinomia entre as maxi¬ 
mas de explica 9 oes fisicas/mecanicas e teleologicas, que Kant resolve criticamente ao 
expor a confusao entre principios de juizo reflexivo e determinante. 



dinamicos (categorias, ideias e principios) 101 

Nas ultimas duas criticas, a dialetica ficou longe de ser o mesmo centro de aten9ao 
que possuiu em CRP. Na dialetica do juizo estetico, tomou-se pouco mais do que uma co- 
le 9 ao heterogenea de pensamentos e observa 9 oes. A sua principal caracteristica nao e 
mais a logica da ilusao, porem a antinomia de tese e antitese seguida de uma sintese criti¬ 
ca. O que outrora era simplesmente uma forma de inferencia dialetica (a antinomia) pas- 
sou agora a caracterizar a dialetica em seu todo. Depois de Kant, somente Hegel, na 
Ciencia da logica (1812), se dedicou ao estudo da dialetica como logica da ilusao com 
um rigor comparavel ao patenteado em CRP. Apos Hegel, a dialetica passou a estar iden- 
tificada quase exclusivamente com o estreito esquema antinomico. Na tradi 9 ao marxista, 
essa no 9 ao de dialetica atingiu alturas extravagantes no “materialismo dialetico”, o qual, 
em nome da dialetica, ampliou o esquema antinomico de tese-antitese-sintese a historia 
do mundo, a natureza e a todas as coisas. Apesar dos esfor 90 s de Kant na CRP, a dialetica 
ficou uma vez mais nas maos dos “prestidigitadores metafisicos”. 

dialetica transcendental ver ANTINOMIA DA RAZAO PURA; DIALETICA; IDEAL; ILUSAO; 
infer£ncia; PARALOGISMO 

diferen 9 a ver CONCEITOS DE REFLEX Ao; IDENTIDADE 

dinamica ver tambem ANTECIPACOES DA PERCEPQAO; CATEGORIAS; FENOMENOLOGIA; 
MATERIA; MECANICA; MOVIMENTO 

O capitulo sobre dinamica e o mais extenso dos quatro capitulos no tratamento de Kant 
da ciencia natural em PM. Segundo a sua defin^ao de ciencia natural como “uma doutri- 
na ou pura ou aplicada de movimento”, cada um dos quatro capitulos considera o movi- 
mento de acordo com os quatro titulos da tabua de categorias. A foronomia considera os 
aspectos quantitativos do movimento; a dinamica, os qualitativos; a mecanica, os relaci- 
onais; e a fenomenologia, os modais. Como analise qualitativa do movimento, a dinami¬ 
ca concentra-se na “qualidade de materia sob o nome de uma for 9 a propulsora original” 
(PM p.477, p. 14). O seu “principio universal” enuncia que “tudo o que e real nos objetos 
de nossos sentidos extemos e nao e meramente uma determina 9 ao do espa 90 (lugar, ex- 
tensao e figura) deve ser considerado como for 9 a propulsora” (PM p.523, p.77). De acor¬ 
do com as tres categorias de qualidade, a for 9 a e considerada em termos de sua realidade 
afirmativa, ocupa 9 ao material do espa 9 o “atraves da for 9 a repulsiva”; de sua nega 9 ao ou 
“for 9 a atrativa pela qual, ate onde puder ser, todo o espa 90 seria penetrado”; e, finalmen- 
te, da limita 9 ao mutua da for 9 a atrativa e repulsiva “e a conseqiiente determina 9 ao per- 
ceptivel do grau de um preenchimento de espa 9 o” (PM p.523, p.76). 

dinamicos (categorias, ideias e principios) ver tambem ACROAMAS; AXIOM A; 
CATEGORIAS; IDEIAS; PRINCIPIO; PRINCIPIOS E IDEIAS REGULATIVOS; SUBLIME 
Na “Dialetica transcendental” em CRP, Kant refere-se a uma “distin 9 ao essencial, domi¬ 
nante entre os objetos, ou seja, entre aqueles conceitos do entendimento que a razao aspi- 
ra a elevar a ideias” (CRP A 529/b 557). Trata-se da distin 9 ao entre categorias e principios 
matematicos e dinamicos. A tabua de categorias compreende 12 categorias reunidas sob 
os quatro titulos de quantidade, qualidade, rela 9 ao e modalidade. Os primeiros dois gru- 
pos sao identificados como as categorias matematicas, os outros dois como as categorias 
dinamicas. As categorias matematicas de quantidade e qualidade dizem respeito aos 
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direito/direitos 


“objetos da intu^ao, tanto pura quanto empirica”, enquanto as categorias dinamicas de 
rela^ao e modalidade referem-se a “existencia desses objetos, quer em relasao entre eles, 
quer em relagao com o entendimento” (CRP B 110). Para aplicar as categorias a possivel 
experiencia e necessario transforma-las em principios, e tambem estes, discutidos na 
“Analitica dos principios”, sao divididos em principios matematicos e dinamicos. 

Os principios matematicos compreendem os axiomas da intu^ao e as antecipa- 
^oes da percep 9 ao e sao constitutivos da intui^ao. Como a experiencia nao e possivel 
sem intui 9 ao, os principios formam “cond^oes absolutamente necessarias de qualquer 
experiencia possivel” e seu emprego “e incondicionalmente necessario, isto e, apodicti- 
co” (CRP A 160/b 199). Os principios dinamicos das analogias da experiencia e dos pos- 
tulados do pensamento empirico determinam a “existencia dos objetos de uma possivel 
intui 9 ao empirica” e nao sao apodicticos. Sao, entretanto, constitutivos da experiencia 
empirica e, assim, “possuem o carater de uma necessidade a priori ”, mas essa necessida- 
de so pode ser provada apos o fato da experiencia e, por conseguinte, “nao obstante nada 
perderem de sua certeza, universalmente referida a experiencia, nao conterao aquela evi- 
dencia imediata que e propria daqueles” (CRP A 160/B 200). Os principios matematicos 
apresentam as condi 9 oes necessarias para que um objeto apare 9 a no espa 90 e no tempo, 
enquanto os principios dinamicos apresentam as condi95es necessarias para que um ob¬ 
jeto nos apare 9 a, em especial no tocante as suas liga 9 oes com outras aparencias (rela 9 ao) 
e ao nosso entendimento (modalidade). Ambos os conjuntos de principios sao, porem, 
constitutivos da experiencia, os matematicos ao constituirem diretamente a intui 9 ao, os 
dinamicos ao apresentarem “os conceitos , sem os quais nao pode existir experiencia pos¬ 
sivel a priori ” (CRP A 664/B 692). 

Com a discussao das ideias matematicas e dinamicas, a distin 9 ao toma-se crucial. Se 
todas as quatro antinomias sao tratadas como se fossem matematicas, como se a condi 9 ao 
fosse homogenea ao condicionado, ou “um membro de uma serie ligada ao condicionado 
(CRP A 528/b 556), entao as antinomias pareceriam insoluveis. Pois no caso da “liga 9 ao 
matematica das series de aparencias so e admissivel uma condi 9 ao sensiveT\ mas se a liga- 
9 ao das series for pensada dinamicamente, de acordo com uma “sintese do heterogeneo ”, 
entao “pode ser admitida uma condi 9 ao heterogenea, que nao faz parte da serie mas que, 
como puramente inteligivel , encontra-se fora da serie” (CRP A 530/b 558). Com esta visao 
da serie e possivel satisfazer o entendimento e a razao a respeito das antinomias, primeiro 
da liberdade e causalidade, e depois da contingencia e de um ser necessario. Neste caso, a 
razao nao pode ser empregada de modo constitutive mas so regulativamente atraves de 
maximas para a unidade sistematica do emprego do entendimento. 

A distin 9 ao entre matematica e dinamica tambem e significativa na “Analitica do 
sublime” em CJ; onde a distin 9 ao da “matematica” e da “dinamica” substitui a “Tabua de 
categorias” usada na “Analitica do belo”. No primeiro caso, o objeto sublime e “mate- 
maticamente” considerado, em termos de sua escala, como o que e “absolutamente gran¬ 
de” ou “grande para alem de toda a compara 9 ao” (CJ §25). No segundo, o sublime 
dinamico e registrado por sua “afec 9 ao da imagina 9 ao” ou o medo e terror despertados 
no espectador pelo espetaculo sublime. 

direito/direitos [ius, Recht, Rechte] ver tambem AQUlSigAo; CONSTiTUigAo; contra- 
TO; DIREITO NATURAL; ESCRITOS POLITICOS; ESTADO; LIBERDADE; JURISPRUDENCE; 
JUSTigA; LEI 


direito natural 
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Em TP, Kant define direito em geral como a “restri 9 ao da liberdade de cada individuo 
para que se harmonize com a liberdade de todos os outros” (p.73), e em MC distingue en¬ 
tre as varias especies de direitos que decorrem dessa defini 9 ao geral. A distin 9 ao prima- 
ria de Kant e entre (a) direitos naturais assentes em bases a priori e (b) direitos positivos 
(estatutarios), os quais promanam “da vontade de um legislador” (MC p.237, p.63). A 
essa distin 9 ao “doutrinal” segue-se uma expressa em termos de capacidades morais entre 
* (a) direitos “inatos” pertencentes a todos por natureza e (b) direitos adquiridos, os quais 
requerem uma lei para o seu estabelecimento. Entretanto, essas distingoes estao subordi- 
nadas a distingao juridica entre direitos privados e publicos, ou aqueles direitos estabele- 
cidos entre individuos e aqueles entre o individuo e o estado. Kant descreve os primeiros 
como proprios de um “estado de natureza” e os segundos do estado civil. A primeira par¬ 
te de MC sobre os “Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito” esta, em con- 
seqiiencia, dividida em segoes sobre direito privado e publico. Sob direito privado, Kant 
discute, em primeiro lugar, a no 9 ao de um direito a algo extemo e, depois, os modos de 
obten 9 ao de tais direitos, seja por aquisi 9 ao original, seja por contrato. Embora os deta- 
lhes de sua argumenta 9 ao sejam, com freqiiencia, obscuros e aparentemente contradito- 
rios, ele parece sugerir que, de um modo geral, os direitos a coisas (in re) sao uma 
especie de direitos entre pessoas (in personam ). Ele inverte essa enfase quando analisa 
os direitos envolvidos em casamento, patemidade e ser “chefe da familia”; para estes, 
desenvolve “direitos a pessoas da mesma ordem dos direitos a coisas”. Sob direito publi¬ 
co, Kant considera o direito intemo de um Estado, o direito de na 9 oes e o direito cosmo- 
polita, todos no contexto de sua mais ampla tese politica a favor de um estado e 
constitui 9 ao “republicanos”. 

direito natural ver AQUISigAO; DIREITO; JURISPRUDENCIA; JUSTIQA; LEI; LIBERDADE; 
PROPRIEDADE 

Os escritos juridicos e politicos de Kant contribuiram para a modema tradi 9 ao da teoria 
dos direitos naturais que sucedeu a tradi 9 ao medieval aristotelica do direito natural. Na 
teoria dos direitos naturais, o elemento basico nao e uma justi 9 a objetiva, divinamente 
fundada, ou a proporcionalidade, mas um individuo na posse de certos direitos a respeito 
de coisas, de outros individuos e do estado. Kant define o direito natural como “direito 
nao estatutario, logo, simplesmente o direito que pode ser conhecido a priori pela razao 
de todos e de cada um” (MC p.297, p. 113); ou seja, os direitos naturais baseiam-se em 
“principios a priori ” opostos ao direito positivo ou estatutario “que promana da vontade 
de um legislador” (MC p.237, p.63). O direito natural inclui a justi 9 a comutativa que 
“prevalece entre pessoas em suas trocas reciprocas” e a justi 9 a distributiva a medida que 
as suas decisoes podem ser conhecidas a priori , em conformidade com os principios da 
justi 9 a distributiva. Ao enfatizar o carater a priori e assente em principios do direito na¬ 
tural, Kant alinha-se com a ala germanica, racionalista, da tradi 9 ao desenvolvida por Pu- 
fendorf e Wolff, em oposi 9 ao a tradi 9 ao mais afetiva fundada por Grotius e desenvolvida 
por Hutcheson e Smith (ver Caygill, 1989, Parte I). Entretanto, com exce 9 ao de alguns 
elementos, sua obra esta firmemente integrada na tradi 9 ao dos direitos, e e vulneravel as 
criticas de Hegel e outros de que ela amplia de modo ilegitimo os direitos reais e pessoais 
caracteristicos do direito privado de forma a inseri-los no dominio do direito publico. 
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disciplina ver tambem cultura; habito; hist6ria; inclinacAo; razao; REGRAS 
Disciplina e definida em CRP como “a coa^ao gramas a qual a tendencia permanente que 
nos leva a desviar-nos de certas regras e limitada e finalmente extirpada”. (CRP A 709/B 
737). Distingue-se ai de cultura, “que deve simplesmente proporcionar uma certa apti- 
dao, sem com isso anular qualquer outro modo habitual de a 9 aoja existente , embora em 
CJ Kant discuta a “cultura atraves da disciplina” (§83). A disciplina tern dois objetos: em 
MC e em Pddagogik( 1803), as includes e que sao restringidas, ao passo que em CRP e 
a tendencia extravagante da razao para ultrapassar os limites do saber legitimo. A discus- 
sao de Kant da disciplina das inclina^oes enfatiza que a disciplina deve estar em segundo 
lugar para a “cultura moral”, e seu fim e cultivar a vontade para desejar o bem, em vez de 
disciplinar a inclina^ao para optar pelo mal: “uma impede os maus habitos, a outra ades- 
tra a mente para pensar” ( Pddagogik , 1803, §77). A excessiva disciplina das includes 
gera violenta insatisfa 9 ao social e individual; a primeira e debatida em CJ §83, a segunda 
em MC, onde e descrita como “contraria ao dever do homem para consigo mesmo (MC 
p.452, p.246). 

Em CRP, o objeto da disciplina e a tendencia da razao a estender-se para alem dos 
estreitos limites da experiencia possivel” (A 71 1/b 739. A par do canone, da arquitetoni- 
ca e da historia da razao, um capitulo e dedicado a disciplina na “Doutrina transcendental 
do metodo”. Como, no caso da razao, nos deparamos com “um sistema inteiro de ilusoes 
e falacias que estao bem ligadas entre si e unidas segundo principios comuns”, Kant afir- 
ma ser necessario propor “uma legislaQao negativa muito especial” na forma de um “sis¬ 
tema de precau^oes e auto-exame”, em face do qual “nenhuma ilusao pseudo-racional e 
sofistica possa subsistir” (CRP A 711/B 739). Ele o faz apresentando regras para expor os 
empregos dogmaticos, polemicos, hipoteticos e demonstratives da razao pura. Enquanto 
se dedicava a essa tarefa, Kant escreveu algumas das mais requintadamente ironicas pas- 
sagens de CRP, corroborando a sua afirma 9 ao em MC de que a disciplina ‘so pode tor- 
nar-se meritoria e exemplar atraves da jovialidade que a acompanha” (MC p.485, p.274). 

disposi^ao [Gesinnung] ver tambem AFETO; INCLINAQAo; LEI; MAL; MAXIMA; VONTADE 
A disposi 9 ao apresenta-se na filosofia moral madura de Kant como um afeto subjetivo 
da lei moral e a fonte do valor de a 9 oes morais. E o “fundamento subjetivo essencial da 
ado 9 ao de maximas” (RL p.25, p.20) e e ela propria livremente escolhida, “embora o fun¬ 
damento subjetivo ou causa dessa ado 9 ao nao possa ser mais conhecida (ibid.). A dis- 
posi 9 ao forma a base da filosofia moral de Kant, pois, se pudessemos saber as condi 9 oes 
para escolhe-la, poderiamos incorporar essa escolha numa nova maxima, cuja escolha 
exigiria entao uma explica 9 ao. Por conseguinte, a disposi 9 ao desempenha um papel im- 
portante na explica 9 ao de a 9 ao moral que Kant nos oferece. Ela orienta a Willkur [arbitrio] 
situada entre vontade e inclina 9 ao em uma dire 9 ao ou outra. E exerce influencia caso a 
Willkur esteja disposta a aceitar as maximas da vontade ou da inclina 9 ao, mas desempe¬ 
nha um pequeno papel nas escolhas concretas e especificas que sao feitas por Willkur . 

disputa [Streit] ver tambem ANTINOMIA DA RAZAO PURA; GUERRA 
O primeiro texto publicado de Kant, FV, e um comentario critico sobre uma disputa a res- 
peito da for 9 a que os corpos possuem: examina as pos^oes dos leibnizianos e dos que se 
lhes opoem e procura conduzir-se como juiz entre eles. Esse modo de argumenta 9 ao ca- 
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racterizou um certo numero de obras de Kant, incluindo as tres criticas, apesar da afirma- 
9 ao feita em CRP de que se tratava de uma critica da faculdade da razao em geral — nao 
de um juizo de “livros e sistemas” concorrentes. A segunda critica estabelece a posi 9 ao 
critica em face das varias concep 9 oes de sumo bem sustentadas por correntes filosoficas 
opostas (estoicos versus epicuristas, por exemplo), enquanto a critica da faculdade do ju¬ 
izo esta estruturada em tomo da disputa entre a descri 9 ao perfeccionista de beleza defen- 
dida por Baumgarten e as alega 9 des a favor do sentido de gosto expostas por Hutcheson, 
Burke e outros. Entretanto, a repeti 9 ao por Kant de disputas e pofemicas na filosofia cri¬ 
tica e muito distinta da de FV. Nos ultimos textos, as pos^oes opostas passam a ser a ma- 
nifesta 9 ao anonima do conflito da razao consigo mesma. Isso serviu extremamente bem 
as finalidades da filosofia critica, uma vez que o “tribunal critico” de CRP aspirou a ser 
um novo come 90 e nao apenas mais um outro momento na tradi 9 ao metafisica. Em con- 
seqiiencia, as pos^des criticadas na dialetica, em especial nas antinomias, sao apresenta- 
das mais como a razao em disputa consigo mesma do que como argiientes em disputa uns 
com os outros. Tambem a disciplina da razao pura, um manual estrategico para resolver 
as disputas da razao, apresenta-se mais como uma instancia objetiva do que como parti- 
cipante num debate. Essa tendencia para purificar a razao de sua tradi 9 ao teve o efeito de 
reduzir a filosofia a um soliloquio, uma tendencia criticadapor Hamann (1967) e Herder 
(1953) em suas “metacriticas” e que foi levada a um extremo por Fichte (1794). Nao obs¬ 
tante, quando Kant entrou na disputa em tomo do significado da filosofia critica, em SD, 
ele deixou cair a mascara do juiz imparcial do tribunal critico e revelou claramente que 
ele proprio e a filosofia critica eram partes interessadas na disputa sobre a hera^a e cus- 
todia da metafisica. 

“Disserta 9 ao inaugural” (Sobre a forma e os principios do mundo sensivel e inteligi- 
vel) ver ESCRITOS PRE-CRITICOS 

distin 9 §o [Deutlichkeit\ ver CLAREZA 

divisibilidade [ Teilbarkeit] ver tambem CONTINUIDADE; ESPAQO; MATERIA; MONADA; 

substAncia 

A divisibilidade, a par da continuidade, era uma preocupa 9 ao constante no pensamento 
de Kant. Estava presente em FNM e foi ainda explorada na segunda antinomia de CRP e 
em PM. Formou a parte essencial de sua tese de que, embora a materia no espa 90 fosse in- 
finitamente divisivel, nao era, como conseqiiencia, composta de um numero infinito de 
partes simples. Kant apresenta esse pensamento na terceira proposi 9 ao de FNM como “O 
espa 9 o que os corpos ocupam e divisivel ao infinito; portanto, o espa 90 nao consiste em 
partes primitivas e simples” (FNM p.149, p.54). O seu raciocinio, nessa altura, era que, 
como o espa 9 o e uma rela 9 ao, a divisao infinita de uma rela 9 ao nunca chegara a partes ou 
substancias simples. Na versao critica, na segunda antinomia de CRP, os argumentos a fa¬ 
vor e contra a divisibilidade infinita da materia sao criticados por esquecerem que o que 
esta sendo dividido sao aparencias no espa 90 e no tempo. Uma vez que os “complexos” 
sao aparencias, tambem o sao quaisquer partes imaginadas deles, donde se segue “que a 
divisao so vai ate onde a experiencia alcar^a”, e e impossivel atraves da divisao de apa¬ 
rencias chegar “a uma existencia propria anterior a experiencia” (p §52c). Assim, Kant 
sustenta que a escolha apresentada pela antinomia entre um numero finito e infinito de 
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partes simples e o resultado de um “problema mal posto”, que nao reconhece que o obje- 
to da divisao e uma aparencia espa^o-temporalmente limitada. Em PM, ele amplia esse 
ponto ao argumentar que, assim como a divisibilidade do espaQo intuitivo e matematica- 
mente infinita, o mesmo ocorre com a materia no espa 9 o; assim, a proposi 9 ao “A materia 
e divisivel ao infmito e, com efeito, em partes cada uma das quais e ainda materia” (PM 
p.503, p.49) sublinha o ponto de que a divisibilidade e infmitamente reiterada sem che- 
gar a partes simples e primarias. 

dogmatismo ver tambem CETICISMO; FILOSOFIA; FILOSOFIA CRITICA; HIST6RIA da 
FILOSOFIA; RACIONALISMO 

No prefacio de P, Kant fez a famosa declara 9 ao de que “a lembran 9 a de David Hume foi 
justamente o que ha muitos anos interrompeu, pela primeira vez, o meu sono dogmatico 
e deu as minhas pesquisas no campo da filosofia especulativa uma dire 9 ao completa- 
mente nova (P p.260, p.5). Seja qual for o seu interesse biografico, essa passagem reune o 
que Kant considerou serem as tres principais possibilidades para a filosofia: dogmatis¬ 
mo, ceticismo e critica. Apresenta-as no prefacio da primeira edi 9 ao de CRP por meio de 
uma analogia com formas de govemo: o govemo da razao, “sob a hegemonia dos dog- 
maticos , era inicialmente despotico ” mas, pouco a pouco, “devido a guerras intestinas, 
deu lugar a mais completa anarquia ; e os ceticos, uma especie de nomades, que tern re- 
pugnancia em se estabelecer definitivamente numa terra, rompiam, de tempos a tempos, 
a ordem social” (CRP A ix). O “tribunal critico”, contrario a ambos, assegurara a razao 
“suas pretensdes legitimas e, em contrapartida, condenara todas as presun 9 oes infunda- 
das; e tudo isso, nao por decisao arbitraria mas em nome das suas leis etemas e imuta- 
veis” (A xi). 

Os “doces sonhos dogmaticos” (CRP A 757/B 785) da razao que a inclinam ao des- 
potismo resultam da “presun 9 ao de que e possivel progredir com o saber puro, de acordo 
com principios, a partir tao-somente de conceitos” (CRP B xxv). Para Kant, os dogmati¬ 
cos acreditam que, com base na razao pura, e possivel chegar ao conhecimento da exis¬ 
tencia de Deus, da liberdade num mundo govemado pela necessidade, e da existencia e 
ate da imortalidade da alma. Filosofos dogmaticos como Platao (CRP A 5/B 8), Espinosa e 
Mendelssohn (SOP p. 143, p.246), mas sobretudo Wolff— “o maior de todos os filosofos 
dogmaticos” (CRP B xxxvi) — corriam o perigo de cair no “fanatismo filosofico” (SOP 
p. 138, p.242) ou fmgir que dominavam um saber que nao podiam legitimamente possuir 
e defender suas pretensoes com quaisquer meios ao seu alcance. 

Kant afirmou que a “ Critica apara completamente as asas do dogmatismo no que 
se refere ao conhecimento de objetos supra-sensiveis” (SOP p.143, p.246). Em vez de 
“investigar dogmaticamente as coisas”, ele propde “uma investiga 9 ao critica dos limites 
do meu saber possivel” (CRP A 758/B 786), a qual revela que o nosso saber esta limitado a 
aparencias constituidas pelo entendimento humano. Entretanto, isso nao e simplesmente 
uma retirada do dogmatismo para o ceticismo, o que para Kant nao passa de um “atalho”; e 
necessario combinar as for 9 as do dogmatismo e do ceticismo no metodo critico. Assim, ele 
distingue entre dogmatismo e o “metodo dogmatico” de “determina 9 ao legitima dos prin¬ 
cipios, clara defini 9 ao dos conceitos, rigor exigido nas demonstra 9 oes e preven 9 ao de sal- 
tos temerarios no estabelecimento das conseqiiencias” (CRP B xxxvi). O ultimo metodo, 
exemplificado por Wolff, e necessario para qualquer apresenta 9 ao cientifica, mas deve ser 



suplementado por uma critica da propria razao pura, pois aqueles que “rejeitam o seu me¬ 
todo e ao mesmo tempo o procedimento da critica da razao pura nao podem ter em mente 
outra coisa que nao seja desembara 9 ar-se dos vinculos da ciencia e transformar o trabalho 
em jogo, a certeza em opiniao e a filosofia em filodoxia” (CRP B xxxvii). 

dor ver PRAZER 

dualismo ver COISA-em-SI-mesma; idealismo 

dupla afec^ao ver afeto 

durafao ver ANALOG IAS DA EXPERIENOA; ANTINOMIA DA RAZAO PURA; CONTINUIDADE- 

divisibilidade; existencia; finitude; imortalidade; infinidade; materia- suces' 

SAO; TEMPO 
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ectipo ver ARQUETIPO 

educa^ao ver cultura; hAbito; hist6ria; metodo 

efetividade [energeia, actus, Wirklichkeit ] ver tambem A?AO; EXISTENCIA; POSSIBILI- 
DADE' POSTULADOS DO PENSAMENTO EMPtRICO; PRINCIPIO, SER , 

O uso por Kant do termo efetividade no segundo postulado do pensamento empirico 
Dode ser esclarecido por meio de uma compara 9 ao com o termo anstotelico energeia, o 
qual significa a 9 ao e efetividade. O ultimo termo usualmente refena-se a energeia em 
conjunto com dynamis, uma palavra equivocadamente traduzida como possibihdade ou 
potencialidade. Energeia significava a entrada em a 9 ao de dynamis, mas sem o requisite 
de que dynamis fosse considerada ontologica ou epistemologicamente anterior a ener¬ 
geia Fazer tal exigencia acarretaria a subordina 9 ao de ambos os termos as determi¬ 
nates categoricas do ser. Isso e inaceitavel porque energeia e dynamis sao pre-catego- 
riais- com efeito, para Aristoteles, elas dao ate origem as categorias de quantidade, quali- 
dade, condi 9 ao elocaliza 9 ao (Aristoteles, 1941,201a, 10). Por essarazao, arela 9 ao entre 
elas nao pode ser enunciada categorialmente, mas apenas analogicamente (ver Aristote¬ 
les, 1941, 1048a e 1065b). . nc , .. 

Embora Kant situe categorialmente o pnncipio de efetividade, em termos da se- 
gunda categoria modal de existencia/nao-existencia, ele ainda apresenta muitas das ca- 
racteristicas do enunciado inicial de Aristoteles, mas agora superdeterminadas pela 
tradi 5 ao crista. A tese aristotelica de etemidade da materia e do mundo cnava dificulda- 
des obvias para a doutrina crista da cria 9 ao ex nihilo (ver “A condena 9 ao de 1277 em 
Hyman e Walsh, 1984). Uma solu 9 ao favorecida pelos escolasticos era que a exposi 9 ao 
cosmologica de efetividade (a qual tinha suas origens nas tentativas de Aristoteles de ex- 
plicar mudan 9 a — kinesis — na Fisica) ficasse subordinada a uma ontoteologica. 
Assim, Deus, em Santo Tomas, e auto-efetivador e desprovido de potencial ao passo 
que o mundo recebe sua potencialidade e efetividade de Deus como seu cnador (Santo 
Tomas de Aquino, 1975, Livro I, capitulo 16). Destarte, a efetividade passa a estar con- 
catenada com o problema da existencia de Deus e do mundo; a existencia, ou a eletiva- 
9 ao de urn mundo possivel, e tratada como urn predicado. Para Kant, essa tradi 9 ao e 
pensamento era exemplificada pela filosofia de Christian Wolff, que inclmu a existencia 
no ambito da defini 9 ao racional de um ser possivel. 



Kant opos-se sistematicamente a essa posicao ao longo de toda a sua carreira; ela 
estimulou o desenvolvimento de muitas de suas pos^oes caracteristicas, como a doutri¬ 
na da intui^ao. Em UFP, ele fez a celebrada reclama 9 ao contra Wolff de que “a existencia 
nao pode ser ela propria um predicado” (p.74, p. 120) e argumentou que o efetivo e o pos¬ 
sivel eram genericamente distintos. Acrescentar o predicado “existencia” como comple¬ 
ment© de um ser possivel nao basta para toma-lo efetivo. Nesta fase de sua 
* argumenta 9 ao, Kant desenvolve uma sutil distin 9 ao entre a existencia postulada “em” 
um possivel ser e a postulada “atraves” dele (p.75, p.121). Entretanto, nos “Postulados 
de pensamento empirico” em CRP, Kant remodela fundamentalmente a oposi 9 ao tradi- 
cional de possibilidade e efetividade em fiin 9 ao do que e logicamente possivel e do que 
efetivamente se harmoniza com as formas de intui 9 ao. 

Os postulados estabelecem as condi 9 oes para o uso empirico dos conceitos modais 
de possibilidade, efetividade e necessidade. O segundo postulado define o efetivo como 
“vinculado as condi 9 des materiais da experiencia, isto e, as sensa 9 oes” (CRP A 218/b 
265). Entretanto, a efetividade nao e obtida por mera sensa 9 ao inarticulada mas atraves 
de uma “sensa 9 ao de que estamos conscientes”, ou percep 9 ao. A propria percep 9 ao, no 
entanto, e govemada pelas analogias da experiencia, de modo que a efetividade envolve 
conformidade as regras que govemam uma experiencia possivel. Mas, como em Aristo¬ 
teles, a efetividade nao suplementa simplesmente uma possibilidade com existencia, 
mas pode precede-la. E capaz de efetivar um conceito possivel, mas pode tambem mani- 
festar-se numa percep 9 ao para a qual esta faltando um conceito. Assim, embora Kant 
apresente a efetividade como o principio de uma categoria distinta, logo se toma eviden- 
te que ela tambem esta subjacente em todas as formas de juizo categorico; pois tais juizos 
efetivam conceitos ao determina-los de acordo com as condi 9 oes de existencia no tempo. 

Duas caracteristicas do estudo de Kant da efetividade foram importantes para filo- 
sofos subsequentes. Em primeiro lugar, efetividade nao significou simplesmente “reali¬ 
dade” ou sensa 9 ao, mas percep 9 ao de acordo com as analogias de permanencia, sucessao 
e coexistencia. Em segundo lugar, era um principio categorico e a condi 9 ao para a sinte- 
se categorica. Assim, em Fichte, existem duas efetividades: uma e a atividade produtiva 
original do “eu”, enquanto a outra e o resultado do entendimento que distingue entre efe¬ 
tividade e possibilidade (Fichte, 1794, p.206-8). Hegel supera essa distin 9 ao ao descre- 
ver a efetividade como sendo o absoluto e os seus momentos formalmente separados. 
Em Ciencia da logica, ele apresenta uma analise fenomenologica do percurso da efetivi¬ 
dade desde os seus primordios como atividade, passando por seus reflexos nas categorias 
de essencia e aparencia (a efetividade oposta a possibilidade como o exterior ao interior), 
ate chegar a “rela 9 ao absoluta” do absoluto e sua reflexao (Hegel, 1812, p.529-71; 1830, 
p.257-67).* 

Durante o seculo XIX, a efetividade foi cada vez mais confundida com “realidade”; 
a senten 9 a de Hegel de que o “racional e efetivo e o efetivo, racional” (1821, p.20) foi um 
das primeiras perdas. Marx, em sua critica de Hegel, reduz racional a ideal e efetivo a 
real, apagando assim o carater dinamico de efetividade. Os dois sentidos de efetividade 


* Comparar com o verbete “efetividade*’ no Dicionario Hegel , de Michael Inwood, por nos traduzido 
para esta mesma coleQao, Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 1997, p.107-9. (NX) 
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em Kant foram recuperados no seculo XX por Husserl, que distinguiu entre efetividade 
latente e focal: as efetividades latentes sao percebidas no campo da intui<?ao mas nao sao 
“distinguidas”; formam uma zona para o surgimento de efetividades focais (Husserl, 
1913, p.105-7). Em termos de seu pensamento ulterior, formam um mundo da vida [Le- 
benslvelt], efetivo mas nao tematizado, do qual podem ser extraidos objetos e rela?6es 
focais 

A implicagao em Kant e Husserl de que a efetividade foi marcada por “present” 
— pelo trazer a presen^a ou o estar presente das coisas foi criticada por Heidegger em 
Ser e tempo. Ele contrasta efetividade, como o processo de tomar presente a possibilida- 
de, com a efetiva^o da possibilidade de morte. A primeira “aniquila a possibilidade do 
possivel quando o toma disponivel para nos” (Heidegger, 1927, p.305), ao passo que a 
segunda e efetivada numa possibilidade “tanto quanto possivel de qualquer coisa efeti- 
va” que e a “possibilidade de existencia autentica” (ibid., p.307). Com esses comenta- 
rios, Heidegger come 9 a uma re-descri^ao da rela 9 ao entre efetividade e a 9 ao, a qual 
informou originalmente a concep 9 ao aristotelica de energeia. 

elementos [stoicheion] O termo grego para elementos referia-se originalmente as letras 
do alfabeto, mas o seu significado foi adaptado por filosofos para indicar os principios 
basicos, nao derivados. Vao desde os quatro elementos fisicos da primitiva cosmologia 
grega ate aos elementos de uma disciplina intelectual como a geometria. Assim, no co- 
mentario de Proclo sobre Euclides, os elementos sao definidos como “aqueles teoremas 
cujo entendimento leva ao conhecimento do resto e por meio dos quais sao resolvidas as 
dificuldades encontradas neles” (Proclo, 1970, p.59). Prossegue dizendo que, tal como 
as letras do alfabeto, os elementos nao fazem o menor sentido fora do seu uso; seu signi¬ 
ficado e determinado pela ordem (taxis) e a posi 9 ao (thesis) em que sao colocados em re- 
la 9 ao uns aos outros. Embora Kant discuta os elementos fisicos em alguns de seus pri- 
meiros textos, como HGN e FNM, o seu principal uso do termo ocorre naquelas se 9 oes das 
primeiras duas criticas (CRP e CRPr) interessadas na apresenta 9 ao dos elementos basicos 
do juizo teorico e pratico. As criticas estao, assim, divididas entre “Boutrinas transcen¬ 
dental dos elementos” e “Doutrina do metodo”; nas primeiras, Kant procura estabelecer 
os basicos e nao derivaveis elementos do juizo — ou as formas de intui 9 ao e os conceitos 
puros do entendimento para o juizo teorico, ou a lei moral para o juizo pratico. Cumpre 
acrescentar que Kant tinha perfeito conhecimento de que esses elementos eram despro- 
vidos de todo o significado se abstraidos de seu uso em juizo e que, ao contrario da opi- 
niao de muitos criticos, ele nao pretendeu que a doutrina dos elementos fomecesse a base 
para uma teoria total e racionalista do juizo. 

empirico/empirismo/empirista ver tambem abstra^ao; dogmatismo; filosofia 
CRITIC A; HIST6RIA DA FILOSOFIA; PURO; RACIONALISMO 

Uma intui 9 ao ou conceito empirico e aquilo que “contem sensa 9 ao” e, assim, pressupoe 
a presen 9 a real do objeto” (CRP A 50/B 74). Contrasta com a intui 9 ao pura, a qual con¬ 
tem unicamente a forma sob a qual algo e intuido”, e com um conceito puro, o qual con¬ 
tem “somente a forma do pensamento de um objeto em geral” (A 5 1 /b 75). Uma intui 9 ao 
ou conceito empirico so e possivel a posteriori , enquanto o puro e a priori. Por essa ra¬ 
zao se diz que os objetos transcendentais que excedem os limites do sentido sao empiri- 
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camente desconhecidos”. Informando essa distin 9 ao entre empirico e puro esta uma 
distin 9 ao adicional entre empirismo e racionalismo, muitas vezes, na verdade, entre os 
chamados empiristas e racionalistas. Nas antinomias, a antitese representa a replica em- 
pirista a tese racionalista. Kant considera que um “empirismo puro” mina as bases do in- 
teresse pratico da razao, mas oferece vantagens muito aliciantes para o interesse 
especulativo (CRP A 468/b 496). O empirismo e util para controlar os excessos do racio¬ 
nalismo, porem, “como frequentemente acontece”, “o empirismo toma-se, por sua vez, 
dogmatico nas suas atitudes em rela 9 ao as ideias e nega resolutamente o que excede a es- 
fera de seu saber intuitivo” (a 47 1/b 499). Assim, na filosofia teorica e na estetica, a es- 
trategia de Kant consiste em fazer com que empirismo e racionalismo se defrontem 
mutuamente, enquanto na filosofia pratica ele privilegia de forma inequivoca a posi 9 ao 
racionalista, em detrimento da empirista (CRPr p.72, p.74). 

O contraste entre empirismo e racionalismo revela-se rapidamente ser entre pensa- 
dores identificados como empiristas e racionalistas. Em CRP, o contraste e apresentado 
como sendo entre o “empirista” Epicuro e o “racionalista” Platao (a 471/b 499); isso e 
depois repetido em termos do objeto de saber, com Epicuro no papel do sensualista e Pla¬ 
tao no do intelectualista, mas completados pelo contraste de Aristoteles e Platao a respei- 
to das origens empiricas e ideais do saber, o primeiro rotulado de empirista, o segundo de 
noologista. Esta ultima distin 9 ao e transferida para a diferen 9 a entre Locke e Leibniz 
(CRP A 854/b 882) e foi desenvolvida na “Nota sobre a anfrbologia dos conceitos de re- 
flexao” (CRP A 269/b 325 e ss.) Em FMC e CRPr, os empiristas citados incluem Hutcheson 
e os teoricos britanicos do “sentido moral” (FMC p.442, p.46) e Hume (CRPr p.13, p.13), 
os quais se op5em todos ao racionalista Wolff Uma distribui 9 ao semelhante e apresenta- 
da em CJ, a qual opde a teoria empirica do gosto (Burke, Hutcheson, Hume e Karnes) & 
estetica perfeccionista de Wolff e Baumgarten. Se Kant derivou a oposi 9 ao de empirico e 
racional dos empiristas e racionalistas apontados ou vice-versa e uma questao em aberto, 
mas importante para julgar sua pretensao de ter proporcionado uma critica da “faculdade 
da razao apenas” e nao uma de “livros e sistemas” (CRP A xii). 

entendimento [dianoia, intellects, Verstand] ver tambem ANALITICA; ANFIBOLOGIA; 
CONCEITOS DE REFLEXAO; ESPONTANEIDADE; FACULDADE; FINITUDE; INTUI^AO; 
L6GICA; RAZAO; REGRAS; SENSIBILIDADE; TAbUA DOS JUIZOS/CATEGORIAS 
A historia do entendimento foi amplamente determinada pelos problemas no estabeleci- 
mento de rela95es entre atos de entendimento ou pensamento em geral e a faculdade da 
mente que e responsavel por esses atos. As primeiras disputas em tomo da natureza da 
faculdade de entendimento motivaram uma das mais conhecidas polemicas de Santo To¬ 
mas de Aquino, Be unitate intellectus contra Averroistas [Sobre a unidade do intelecto 
contra os averroistas] (1269-70) e persistiram em toda a filosofia medieval sob a forma 
do papel desempenhado pela ilumina 9 ao divina em atos do entendimento e da contribui- 
9 ao para o saber feita pelos sentidos e a imagina 9 ao. Nas Meditagdes , Descartes atribui a 
faculdade do entendimento um amplo papel na cria 9 ao do saber, colocando a sua contri- 
bui 9 ao acima da dos sentidos e da imagina 9 ao. Em sua resposta as obje 9 des, ele distin¬ 
guiu claramente entre atos de entendimento ou “intelec 9 ao” e a “coisa que entende” ou 
“entendimento como uma faculdade” e, assim fazendo, identificou claramente as com- 
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plexas relasdes entre a constitui^ao da faculdade e os atos de entendimento que ela reali- 
zou. 

O debate sobre a natureza do entendimento e suas redoes com os atos de entendi¬ 
mento tomaram urn diferente e fascinante rumo em consequencia do encontro de 
Leibniz, nos Novos ensaios sobre o entendimento humano (1765), com a teoria do entendi¬ 
mento humano de Locke. No Ensaio acerca do entendimento humano (1690), Locke 
descreveu o entendimento como “algo nao muito diferente de urn armario totalmente ve- 
dado a luz, apenas com uma pequena fiesta para deixar entrar as aparencias visiveis ex- 
temas, ou ideias de coisas de fora” (p.76). Leibniz respondeu que, para caracterizar 
integralmente o trabalho do entendimento, seria necessario que Locke dotasse o seu ar¬ 
mario de uma tela, e essa tela nao seria uniforme mas estaria sob tensao, “diversificada 
por dobras representando coisas de saber inato”, e reagiria as impressdes como a corda 
de urn instrumento musical (Leibniz, 1765, p.144). Essa caracteriza 9 ao extremamente 
complexa do processo de funcionamento do entendimento humano nao foi adotada pelos 
seguidores wolffianos de Leibniz, se bem que, como Leibniz e Locke, os wolffianos vis- 
sem o entendimento como “a capacidade de representar coisas possiveis (Meissner, 
1737, “Verstand”); ou seja, como urn poder de representa^o que incluia a sensibilidade 
e a imagina 9 ao, e que funcionava atraves de conceitos, juizos e inferencias. 

Vestigios da concep 9 ao wolffiana de entendimento como o poder geral de repre- 
senta 9 ao persistem em Kant, embora ele estivesse interessado em separar o entendimen¬ 
to, como faculdade, tanto da sensibilidade quanto da razao. Para ele, era possivel 
“reduzir a juizos todos os atos do entendimento” e, assim, representar o entendimento 
como uma “faculdade de julgar ” (CRP A 69/b 94). Por entendimento, entendeu ele “o co- 
nhecimento mediato de um objeto, ou seja, a representa 9 ao de uma representa 9 ao desse 
objeto” (crp A 68/b 93), quer essa representa 9 ao seja uma intui 9 ao ou um conceito. To- 
dos os juizos sao, portanto, “fin^oes de unidade entre nossas representa 9 oes”, pelo que o 
entendimento pode ser ainda caracterizado como uma faculdade para unificar represen- 
ta 9 oes. Assim, dos atos de entendimento — juizos — Kant passa a “ decomposiqao da 
propria faculdade de entendimento ”, a fim de “examinar a possibilidade de conceitos a 
priori ” (A 65/b 90). Sua “pista” na busca desses conceitos b&sicos do entendimento — 
suas formas basicas de unifica 9 ao — 6 a tabua dos juizos contendo as quatro classes da 
quantidade, qualidade, rela 9 ao e modalidade de juizos. 

A fim de caracterizar como e possivel ao entendimento originar os seus proprios 
conceitos puros, Kant tern de distingui-lo das duas outras faculdades, a sensibilidade e a 
razao. Isso leva ao que ele proprio admite serem “varias defini 9 des diferentes” de enten¬ 
dimento. E definido como “uma espontaneidade do conhecimento (em oposi 9 ao a recep- 
tividade da sensibilidade)” (CRP A 126), porque os seus conceitos sao modos da unidade 
transcendental de apercep 9 ao, a qual e original e espontanea. E tambem descrito como 
uma “faculdade de pensar”, uma “faculdade de conceitos”, na medida em que inclui as 
categorias atraves das quais estabelece “a lei da unidade sintetica de todas as aparencias” 
(A 128), uma faculdade de juizos e a “faculdade de regras” Sob esta ultima forma, o en¬ 
tendimento “esta sempre ocupado em investigar as aparencias com a inten 9 ao de lhes en- 
contrar quaisquer regras” (A 126). Essas regras, entretanto, “derivam a priori do proprio 
entendimento”, porquanto este e tambem caracterizado como “o legislador da natureza” 
(ibid.). Em uma das interpreta 9 oes que a descri 9 ao de Kant do entendimento parece su- 


gerir, o entendimento recebe da sensibilidade os materials da experiencia, os quais pro- 
cessa, entao, mediante sua subsun 9 ao numa lei. Mas isso nao faz jus a dignidade plena 
que ele confere ao entendimento como o “legislador da natureza”, pois ele estd apto a 
“proporcionar as aparencias a sua conformidade as leis e assim tomar possivel a expe¬ 
riencia” (A 126). 

As rela 9 oes que Kant estabelece entre entendimento e sensibilidade sao extrema- 
♦mente intrincadas e complexas, e consistem em reunir intu^des e conceitos que, quanto 
ao mais, sao heterogeneos. Ambos sao representa 9 oes, mas enquanto as primeiras se ori- 
ginam na receptividade da sensibilidade humana, os segundos se originam na esponta¬ 
neidade do entendimento. Intui 9 oes e conceitos devem adaptar-se mutuamente de um 
modo que respeite sua heterogeneidade mas que, nao obstante, permita a realiza 9 ao de 
sua sintese. Kant aventura-se a descrever como isso e realizado no esquematismo e nos 
principios. As re^Ses do entendimento com a razao sao caracterizadas de um modo 
mais simples e direto. O entendimento assegura “a unidade das aparencias mediante re¬ 
gras”, ao passo que a razao e a faculdade de “unificar as regras do entendimento median¬ 
te principios” (CRP A 302/b 359). Enquanto o entendimento esta restrito a gama de 
experiencia possivel, a razao “refere-se sempre a totalidade absoluta na sintese de condi- 
9 oes” (a 326/b 382); isso impele os conceitos do entendimento para alem de seus legiti- 
mos limites e gera as inferencias falaciosas minuciosamente investigadas na “Dialetica 
transcendental” de crp. 

O entendimento foi o lugar de consideravel soma de oposi 9 ao a filosofia critica. As 
primeiras “metacriticas”, como as de Hamann (1967) e Herder (1953), objetaram a sepa- 
ra 9 ao de entendimento e sensibilidade, ao passo que criticos ulteriores, como Fichte 
(1794) e Hegel (1807, 1812), criticaram a separa 9 ao de entendimento e razao. Geodes 
subseqiientes de criticos, sobretudo Nietzsche e os neokantianos do final do seculo XIX, 
resistiram a tendencia de Kant de transformar a discussao de atos de entendimento na 
disseca 9 ao da faculdade de entendimento. Essa corrente de critica, que se fiindiu com as 
leituras antipsicologicas da filosofia de Kant, permaneceu extremamente influente du¬ 
rante o seculo xx e sera encontrada em forma razoavelmente pura pelos leitores de The 
Bounds of Sense (1966), de Strawson. 

entusiasmo ver tambem AFETO; hist6ria; imaginaqAO; sentimento; sublime 
Entusiasmo e um sentimento do sublime resultante da combina 9 ao de uma ideia com um 
afeto. E descrito em OBS como a ‘4nflama9ao” da mente por um principio, seja este con- 
figurado nas “maximas de virtude patriotica, ou de amizade, ou de religiao”, mas distinto 
do fanatismo, o qual “acredita sentir uma comunhao imediata e extraordindria com uma 
natureza superior” (OBS, p.108). Kant mantem essa distin 9 ao em CJ, onde entusiasmo e 
descrito como o “desencadeamento” e o fanatismo como “anomalia” da imagina 9 ao. 
Como o afeto da ideia de bem, o entusiasmo imprime ao Gemiit “um impulsa de muito 
mais forte e duradoura eficacia que o estimulo recebido atraves de representa 95 es sensi- 
veis” (cj §29). Resulta da fusao de afeto, ideia e imagina 9 ao, e pode servir como um in¬ 
centive a a 9 ao. As implica 9 oes do entusiasmo para a filosofia da historia de Kant foram 
exploradas por Lyotard em The Differend (1983), onde e descrito como a paradoxal 
apresenta 9 ao abstrata que apresenta o nada”. Como irrup 9 ao da ideia no afeto e na a 9 ao, 
o entusiasmo e capaz de inspirar acontecimentos que quebram o continuo da historia; o 
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principal exemplo disso, para Kant, foi a sua contemporanea Revolugao Francesa, inspi- 
rada pela ideia de republica, um evento que foi tanto o resultado de entusiasmo quanto a 
fonte de sentimentos entusiasticos em seus espectadores. 

epistemologia Este termo, que significa teoria do conhecimento, e derivado do pego 
episteme , conhecimento, e logos, uma apresentagao de; nao foi usado por Kant e so apa- 
receu mais tarde, em meados do seculo XIX. O vocabulo alemao Erkenntnistheorie (teo¬ 
ria do conhecimento), ffequentemente traduzido como epistemologia, tambem e 
pos-kantiano, e foi criado por K.L. Reinhold como parte de sua tentativa de transformar a 
filosofia critica numa teoria da representagao em Letters on the Kantian Philosophy 
(1790-92). Isso traduziu um termo usado por Baumgarten— gnoseologia — de que Kant 
tinha conhecimento e ao qual aludiu em algumas ocas ides insignific antes. Paradoxal- 
mente, portanto, embora a filosofia de Kant viesse desde entao a ilustrar a teoria do co¬ 
nhecimento, ou epistemologia, ele proprio nao usou a palavra ou qualquer sinonimo 
dela. Isso sugere que a leitura da filosofia critica como um projeto epistemologico e uma 
interpretagao anacronica, post hoc, baseada na preocupagao do seculo XIX em distinguir 
entre epistemologia e ontologia. O proprio Kant descreveu a “Analitica transcendental” 
de CRP — o seu texto aparentemente mais “epistemologico ’ como uma reformulagao 
da ontologia (ver CRP A 247/b 303). Uma vez que a distingao anacronica entre epistemo¬ 
logia e ontologia esta suspensa, muitas das caracteristicas desconcertantes de CRP tor- 
nam-se menos enigmaticas, como a assergao de que as condigdes da possibilidade da 
experience em geral sao, ao mesmo tempo, condigdes da possibilidade dos objetos da 
experience ” (CRP A 158/b 197). Desde a perspectiva do seculo XIX, essa assergao e inex- 
plic&vel, parecendo confundir as ordens ontologica e epistemologica. 

Esclarecimento [Aufklarung] ver ILUMINISMO 

escritos politicos ver tambem CONSTITUIGAO; COSMOPOLITISMO; CULTURA, ESTADO, 
FEDERALISMO; HIST6RIA; SOCIABILIDADE 

Kant deu muitos passos no rumo de uma filosofia politica no decorrer de suas aulas sobre 
geografia e antropologia, mas so com os seus artigos para a pro-iluminista Berlinische 
Monatsschrift, a partir de meados da decada de 1780, e que ele comegou a desenvolver 
uma filosofia politica publica e explicita. Os primeiros trabalhos que podem ser inclui- 
dos sob esse titulo sao IHU e RPE. Em IHU, ele considerou a realizagao de uma “sociedade 
civil que pode administrar universalmente a justiga”, isto e, combinar “liberdade sob leis 
extemas” com “forga irresistivel” (p.22, p.45), como o mais dificil e decisivo problema a 
ser resolvido pela raga humana. Anuncia o que ira tomar-se o principal tema da filosofia 
politica de Kant, a saber, o relacionamento entre uma constituigao civil justa e a paz 
intemacional. Em RPE, Kant pede a mais ampla arena politica de debate politico, contri- 
buindo para a articulagao de uma esfera publica civil para discussao de assuntos politicos. 

O padrao estabelecido nesses textos pre-revolucionarios persiste nos escritos de- 
pois da Revolugao Francesa (1789), os quais aludem com entusiasmo critico aos aconte- 
cimentos na Franga. O primeiro deles foi CJ, que comentadores como Arendt (1989) e 
Lyotard (1991) consideraram conter em sua exposigao sobre juizo reflexivo o ceme da 
filosofia politica de Kant. CJ tambem contem interessantes comentarios na Parte II sobre 
a constituigao do estado e a sociedade civil (§83), assim como reflexdes sobre a Revolu- 
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gao Francesa (§65). Contributes adicionais para uma filosofia politica explicita foram 
tambem feitas em TP (1793) e, sobretudo, em PP (1795). Este ultimo texto e a mais pon- 
derada afirmagao da natureza republicana de uma constituigao civil justa e sua contribui- 
gao para a paz mundial; se lido paralelamente com as segoes politicas de mc (1797), 
oferece um bom vislumbre do carater liberal mas antidemocratico* da filosofia politica 
de Kant. 

As fontes da filosofia politica de Kant nao devem, porem, ficar restritas aos seus 
ensaios politicos. Os insights politicos estao presentes nao so em FMC e CRPr mas tam¬ 
bem em CRP; sao ainda evidentes as intervengoes de Kant na politica institucional, como 
as da universidade em CF e as da igreja em RL. As implicagoes dos textos ostensivamente 
politicos para a interpretagao de Kant em geral foram destacadas em obras recentes, as 
quais se concentram no que Lyotard descreveu como a “quarta critica” da razao histdri- 
co-politica. Isso confere uma nova perspectiva nao so para a filosofia moral e teorica de 
Kant, mas tambem para a politica da critica em geral. 

escritos pre-criticos Numa carta a J.H. Tieftrunk datada de 13 de outubro de 1797, 
Kant concordou com uma proposta para “publicar uma coletanea dos meus escritos me- 
nores”, mas com a ressalva de que “eu nao desejaria que a colegao fosse iniciada com 
qualquer coisa anterior a 1770, ou seja, a minha dissertagao sobre o mundo sensivel e o 
mundo mteligivel” (CFi, p.239). Com isso, ele repudiou efetivamente todos os escritos 
do “periodo pre-critico” com a excegao do ultimo, a Dl. O seu juizo sobre os escritos en¬ 
tre 1746 e 1770, o que soma 25 textos publicados, tern sido, de um modo geral, tacita- 
mente aceito pelos estudiosos de Kant. Com poucas excegoes dignas de nota, esses tex¬ 
tos foram relativamente negligenciados, sobretudo em comparagao com a industria in- 
terpretativa montada em tomo dos textos criticos; muitos dos escritos pre-criticos conti- 
nuam nao traduzidos e sao terra ignota ate para muitos estudiosos de Kant. 

A tendencia daquelas interpretagoes de Kant que se referiram aos escritos 
pre-criticos foi de serem seletivas, esquadrinhando os textos em busca de temas que sao 
mais tarde desenvolvidos nos escritos criticos, tais como “dedugao transcendental”, 
causalidade ou “juizo”. Este uso dos textos envolve o perigo de restringir sua exegese 
a ilustragao de uma ideia interpretativa favorita. Mesmo com a maior boa vontade do 
mundo, e dificil encontrar uma estrutura de classificagao que abranja toda a diversidade 
dos escritos pre-criticos. Entretanto, existe um conjunto de temas frequentes, os quais 
podem ser reunidos sob o problema geral das condigoes e possiveis futuros para a meta- 
fisica. 

Para o Kant pre-critico, assim como, na verdade, para o critico, metafisica signifi- 
cava especificamente a metafisica wolffiana em que ele tinha sido instruido e que passou 
toda a sua vida professional ensinando. O influente sistema wolffiano de filosofia, em 


Essa interpretagao e contestada por I. Maus. Cf. Zur Aufklarung der Demokratietheorie. Rechtsund 
demokratietheoretische Uberlegungen in Anschluss an Kant [Para o esclarecimento da teoria da 
democracia. Consideragoes teorico-juridicas e tedrico-democraticas a proposito de Kant], Frankfurt: 
Suhrkamp, 1994. Cf. tambem E.-O Czempiel. “O teorema de Kant e a discussao atual sobre a relagao 
entre democracia e paz , in V. Rohden (org.), Kant e a instituigao da paz. Porto Alegre: Editora da 
UFRGS, 1997, p.99-142 (N.R.T.). 
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suas versoes alema e latina, come^ou com uma propedeutica logica e foi seguido por 
uma metafisica e, depois, uma etica e uma politica. O conteudo da metafisica estava or- 
ganizado em termos de uma metafisica geral, ou “ontologia”, e de uma “metafisica espe¬ 
cial”, a qual engloba a teologia, a cosmologia e a psicologia. O objeto da ontologia era o 
“ser em geral”, enquanto os da teologia, cosmologia e psicologia eram o ser de Deus, o 
mundo e a alma. Essas divisoes fomeceram as frentes em que Kant deu continuidade a 
sua critica da metafisica e informaram ate os seus mais declaradamente especificos e es- 
treitamente definidos textos pre-criticos. 

A preocupa^ao com o estado e o futuro da metafisica ja e evidente na primeira obra 
publicada de Kant, Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krdfte [Ideias 
para uma verdadeira avalia 9 ao das formas vivas] (1747). Essa medita^ao academica sobre 
disputas, na epoca, a respeito da natureza da for^a e informada por uma agenda metafisica. 
No § 19, Kant conclui a primeira se<?ao sobre “A for^a dos corpos em geral”, ponderando 
que “A nossa metafisica esta, como muitas outras ciencias, de fato, somente no limiar de 
um saber bem fundamentado; so Deus sabe quando ela cruzara esse limiar”. Isso acontece 
porque todos querem possuir saber, mas relutam em promover o esfor 90 necessario para 
assegurarem-se de que ele estci bem fundamentado. Ao longo de todo esse texto, Kant alu- 
de repetidas vezes a tensao entre a ciencia natural e a metafisica, insinuando que a metafisi¬ 
ca nao se sai bem do confronto. O palco para o envoi vimento de Kant com a metafisica j a 
esta montado em termos dos conceitos de materia, espa 90 e tempo. 

Foi alegado que, depois de FV, Kant so voltaria a temas filosoficos especificos em 
1762, e que os escritos entre 1747 e aquela data eram predominantemente de interesse 
para a historia da ciencia. Esses textos, incluindo reflexoes sobre a Terra, como “A ques¬ 
ts sobre se a Terra esta envelhecendo, considerada de um ponto de vista fisico” (1754, 
ver tambem textos de 1755 e 1756), sobre meteorologia (1766,1757) e sobre cosmologia 
(HGN), representam, nao obstante, medita 9 oes sobre questoes metafisicas tais como o pa- 
pel de Deus em acontecimentos naturais e a natureza do universo e da cria 9 ao. Eles sao, 
alem disso, entremeados por uma reflexao explicita sobre metafisica, a saber, a “Nova 
elucida 9 ao dos principios do conhecimento metafisico” (1755). Este escrito critica a me¬ 
tafisica wolffiana e, em particular, a centralidade do principio de contrad^ao para a sua 
explica 9 ao de ser e de verdade. A tese, repartida em tres se 9 oes, come 9 a com uma critica 
do principio de contradi 9 ao; prossegue como uma analise das questoes teoricas e prati- 
cas de um principio de “fundamento determinante” e chega a dois novos principios de 
conhecimento metafisico, a saber, os principios de sucessao e coexistencia. Embora es- 
tes se expressem no idioma de uma metafisica de substancia, apontam claramente para o 
fato de Kant concentrar sua renova 9 ao da metafisica nas questoes de tempo e espa 9 o, 
com seus problemas associados de mo vimento e causalidade. Esses temas foram retoma- 
dos na Nova teoria do movimento e do repouso (1758), onde Kant investe contra o ra- 
merrao wolffiano” e defende a relatividade dos juizos de movimento e repouso. 

A partir de 1762, os escritos de Kant tomam-se mais explicitamente concentrados 
em questdes filosoficas, mas as preocupa 9 oes acerca das condi95es e perspectivas para a 
metafisica continuaram a predominar. Em A falsa sutileza das quatrojiguras silogisticas 
(1762), Kant focaliza o ato de julgar, que ele situa no amago das figuras silogisticas. 
Entre os varios assuntos interessantes que aborda nesse notavel ainda que breve ensaio, 
estao as rela 9 oes entre juizo e conceitos e entre juizo e reflexao, a existencia de um certo 
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numero de juizos indemonstraveis no saber humano e a distin 9 ao entre diferencia 9 ao lo¬ 
gica e fisica. Essa distin 9 ao, que marcou uma critica decisiva do principio de contradi 9 ao 
de Wolff, foi depois aprofimdada em GN e ICP, e ampliada neste ultimo texto para uma 
distin 9 ao entre o metodo matematico sintetico de filosofia usado por Wolff e um metodo 
analitico recomendado por Kant. As preocupa 9 des anteriores de FS anunciam, por sua 
vez, uma serie de temas e problemas de ordem mais geral, que Kant continuou trabalhan- 
* do ja dentro do periodo critico. 

Um outro novo e importante caminho encetado em FS expressa-se no ponto de vis¬ 
ta de que a preocupa 9 ao tradicional com as formas do silogismo esta na raiz do “destino 
do entendimento humano”, condenado a “meditar sombriamente sobre questoes profun- 
das e a cair em ideias bizarras, ou aperseguir audaciosamente objetivos grandes demais 
para a sua capacidade de apreensao e a construir castelos no ar” (p.57, p.100). E precisa- 
mente essa caracteristica das inferences silogisticas da razao que Kant identificara em 
CRP como a raiz das inferencias dialeticas da metafisica especial. Come 9 ou a critica-las 
em UAP, onde se recusou a tratar a existencia como um predicado que podia ser legitima- 
mente atribuido a Deus. A critica do silogismo prolonga-se numa critica geral a metafisi¬ 
ca predominante em sv, onde Kant censura “os que erguem castelos no ar” e aponta 
Wolff e Crusius como tais sonhadores da razao” (p.342, p.329). A despeito das enormi- 
dades metafisicas perpetradas por Swedenborg, que Kant satiriza nesse texto, ele termi- 
na com uma declara 9 ao de amor a metafisica. Afirma que sua atra 9 ao decorre de suas 
duas principals caracteristicas, uma das quais e “perscrutar as propriedades mais recon- 
ditas das coisas”, a qual somente oferece desapontamento, e a outra e “conhecer os limi- 
tes da razao humana” (sv p.268, p.354). Esta ultima no 9 ao, a metafisica como 
autoconhecimento, leva a metafisica “de volta aos seus humildes fundamentos na expe¬ 
rience e no senso comum” (sv p.368, p.355). 

O carater programatico da declara 9 ao de amor de Kant a metafisica e inconfundi- 
vel, mesmo em plena e implacavel satira em sv. Como auto-conhecimento, ou conheci¬ 
mento dos limites da razao, a metafisica passa a ser uma intima aliada da antropologia. 
Essa corrente da obra de Kant vem a tona em OBS, a qual usa a distin 9 ao do belo e do su¬ 
blime como quadro de referenda atraves do qual aprofimdar um certo numero de refle¬ 
xoes antropologicas muito distantes do “espa 9 o vazio para onde as asas de borboleta da 
metafisica nos al 9 aram” (OBS p.368, p.355). Uma tendencia analoga e discemivel em 
dre, a qual, embora defendendo ostensivamente o espa9o absoluto newtoniano contra a 
versao relativa dos wolffianos, descobre uma terceira posi 9 ao que consiste em examinar 
as origens corporeas da diferencia 9 ao espacial. A descri 9 ao de Kant do espa 90 absoluto 
como um ‘conceito fundamental” que “toma possivel toda a sensa 9 ao exterior” assinala 
um ponto de trans^ao entre (a) uma compreensao objetiva e (b) uma compreensao sub- 
jetiva mas nao relacional de espa 9 o. 

As reflexoes metafisicas dos escritos pre-criticos estao reunidas no ultimo texto 
desse periodo, a Di. A obra come 9 a com algumas reflexoes cosmologicas sobre o concei- 
to de mundo, mas agora descrito em termos de sintese, intui 9 ao e entendimento. Kant 
apressa-se em sublinhar que os limites da mente humana sao frequentemente confundi- 
dos como sendo os das proprias coisas. O texto passa depois a estabelecer esses limites, 
refletindo sobre a distin 9 ao entre coisas sensiveis e coisas inteligiveis, assim como sobre 
o conhecimento sensivel e intelectual. Kant critica repetidamente a metafisica wolffiana 
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por confundir essas esferas, em detrimento da metafisica, e redefine esta ultima como os 
“principios primeiros do uso do entendimento puro” (§8), os quais abrangem os pnnclpi- 
os do conhecimento sensivel e intelectual. Os primeiros sao, sobretudo, os “principios da 
forma do mundo sensivel” (§13), a saber, tempo e espago. Estes sao apresentados como 
formas subjetivas que sao pressupostas pelos sentidos. A apresentagao destas segue-se 
uma breve e relativamente subdesenvolvida segao sobre o “principio da forma do mundo 
inteligivel”, seguida por uma segao sobre “metodo em metafisica”, a qual numera os 
“axiomas sub-repticios” que surgem quando nao e observada a distingao entre conheci¬ 
mento sensivel e intelectual. 

Com Dl, esta montada grande parte do piano geral de CRP, muito embora os deta- 
Ihes da obra necessarios para “cruzar o limiar” e fazer da metafisica uma ciencia adequa- 
damente fundamentada exigiria mais uma decada de trabalho, a chamada “decada 
silenciosa”. Apesar das diferen 9 as no estilo entre os escritos de antes e depois da “decada 
silenciosa”, ha uma continuidade entre os periodos pre-critico e critico que pode ser re- 
sumida como o diagnostic do estado doentio da metafisica e a prescrigao de urn austero 
regime de autoconhecimento para assegurar-lhe a sobrevivencia. 


espa 90 [kora, spatium, Raum ] ver tambem CONTRAPARTIDAINCONGRUENTE; ESPAgo E 
TEMPO; ESTETICA; FORgA; INTUigAO; METAFISICA; TEMPO 

Na Fisica, Aristoteles explorou algumas das “dificuldades que podem ser suscitadas a 
respeito da natureza essencial” do espago (1941, 210a, 12), dirigindo seus comentanos 
criticos contra a identificagao por Platao de espago (ou receptaculo, kora) com materia 
( hyle ). A dificuldade basica em conceber a “natureza essencial” do espago resulta de 
ser-lhe inaplicavel a distingao de materia e forma, uma caracteristica que e ressaltada 
pelo fato do movimento no espago, pois “a medida que [o espago] e separavel da coisa, 
nao e a forma: na condigao de continente, e diferente da materia (1941,209b, 31). A su- 
gestao de Aristoteles e que o espago e “a fironteira do corpo continente, na qual ele esta 
em contato com o contido” (1941,212a, 6), reunindo assim os aspectos formais e materi¬ 
als do espago na nogao do limite. Muito pensamento subseqiiente em tomo de espago 
permaneceu dentro dos parametros definidos por Platao e Aristoteles, com posigoes os- 
cilando entre considerar o espago, em termos platonicos, como um receptaculo ou 
“vaso” para objetos em movimento ou, em termos aristotelicos, como os limites de tal re¬ 
ceptaculo ou vaso. A dificuldade basica identificada por Aristoteles persistiu na tradigao 
filosofica e consistiu em como especificar a natureza do espago se nao estava identifica- 
do com materia ou forma. 

A compreensao cartesiana de espago inclinou-se para a posigao platonica, com a 
identificagao de espa 90 com “extensao em comprimento, largura e profundidade” (Des¬ 
cartes, 1644, p.46). Ao considerar a extensao como substancia material, ele pode pensar 
na mudanga de lugar como acidental e manter a identidade de espago e extensao: “atribui- 
mos uma unidade generica a extensao de espago, de modo que, quando o corpo que pre- 
enche o espago foi mudado, nao se considera que o proprio espago tenha mudado mas 
que continua sendo uma so e mesma coisa” (ibid., p.44). A posigao de Descartes provo- 
cou o surgimento de varias e fascinantes diregoes de critica, as quais figuram todas na 
definigao kantiana de espago. 


Uma diregao, adotada por Newton, rompeu com a identificagao cartesiana de es¬ 
pago e extensao, ao distinguir entre espago absoluto e relativo. O primeiro e o espago de 
Deus, o segundo e o espago da percepgao humana: o espago absoluto e “sem relagao com 
qualquer coisa externa, permanece sempre semelhante e imutavel. O espago relativo e 
alguma dimensao ou medida movel dos espagos absolutos que os nossos sentidos deter- 
minam por sua posigao em relagao aos corpos e que comumente passa por ser espago 
• imovel (Newton, 1687, p.8). Uma outra posigao, desenvolvida pelo rival de Newton, 
Leibniz, rejeita as opinioes de Descartes e de Newton de que o espago e, em algum senti- 
do, substancial; em sua “Correspondencia com Clarke” (1715-16), defende a tese de que 
o espago e relativo, uma “ordem de coisas que existem ao mesmo tempo, consideradas 
como existindo juntas” (Leibniz, 1976, p.682). Entretanto, o que e ordenado pelo espago 
nao sao simplesmente coisas existentes, mas substancias metafisicas ou monadas, e sua 
ordem esta em plena conformidade com a razao. Locke, tambem criticando os cartesia- 
nos, considera o espago uma simples ideia que e convertida em medidas de distancia e 
em figuras. Para Locke, as fontes da ideia de espago sao os sentidos da visao e do tato, 
pois e tao evidente para ele que “os homens percebem, por sua visao, uma distancia entre 
corpos de diferentes cores, ou entre as partes do mesmo corpo, quanto que veem as pro- 
prias cores” (1690, p.80). Ao considerar o espago uma simples ideia, ele esta em condi- 
goes de evitar os dilemas suscitados ao conceber-se o espago como uma substancia, 
material ou nao material (ver 1690, p.85). 

Em seus escritos pre-criticos das decadas de 1740 e 1750, os pensamentos de Kant 
a respeito de espago estavam, de um modo geral, de acordo com a tradigao da critica de 
Leibniz a Descartes. Em FV, ele critica a compreensao cartesiana de substancia como ex¬ 
tensao, argumentando, com Leibniz, que um corpo possui forga antes de extensao, e que 
a extensao pode, assim, ser considerada um acidente da forga. A partir dessa nogao de 
forga substancial, Kant defendeu o ponto de vista de que “nao haveria espago nem exten¬ 
sao se as substancias nao tivessem forga por meio da qual podem agir fora de si mesmas” 
(fv §9). O carater das leis de forga substancial “determina o carater da uniao e composi- 
gao de uma multiplicidade delas” (§10), as quais sao expressas em extensao e espago tri¬ 
dimensional. Kant acrescenta que se Deus tivesse escolhido uma lei diferente para a 
relagao de forgas, isso teria levado a uma extensao e um espago “com propriedades e di- 
mensoes diferentes” daquelas que nos sao familiares, uma observagao que sugere a pos- 
sibilidade de uma “ciencia de todas essas possiveis especies de espago [o que] seria, 
indubitavelmente, a suprema tarefa que um entendimento finito poderia empreender no 
campo da geometria” (ibid.). Com isso, Kant situa efetivamente a validade da geometria 
euclidiana dentro dos limites de um espago possivel, mas nao do unico espago possivel. 

Embora em FV passe a analisar os aspectos subjetivos do espago, o seu enfoque 
primordial tanto ai quanto em textos como FNM, incide sobre o espago como o fenomeno 
das relagoes entre forgas substanciais. Em FV, ele atribui a “impossibilidade, que obser- 
vamos em nos mesmos, de representar um espago de mais de tres dimensoes” ao fato de a 
alma ser constituida de tal modo que e “afetada” ou “recebe impressoes de fora de acordo 
com o quadrado inverso das distancias”. Em FNM, o enfoque e de novo sobre as relagSes 
objetivas da forga substancial que produzem espago e esta, uma vez mais, deliberada- 
mente dirigido para uma defesa da metafisica leibniziana da forga contra a geometria 
cartesiana da extensao. As forgas principais agora consideradas sao as de atragao e repul- 
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sa, mas o espa 90 continua definido em termos leibnizianos “nao como uma substantia 
mas como uma certa aparencia da rela 9 ao externa de substantial (FNM p.481, p.57). O 
es pa 9 o, portanto, e a aparencia de substancias que se relacionam em termos das for 9 as de 
atra 9 ao e repulsa; e ainda definido objetivamente e, pelo menos nesse texto, sem qual- 
quer referencia ao sujeito. 

A partir de meados da decada de 1760, o entendimento de Kant de espa 90 parece 
ter mudado de forma consideravel, afastando-se da defin^ao leibmziana de espa 90 
como a rela 9 ao objetiva de substancias para adotar um ponto de vista mais subjetivo. 
Esse desenvolvimento resultou das crescentes duvidas que Kant parece ter nutrido a res- 
peito da filosofia leibniziana/wolffiana. A anterior no 9 ao leibniziana de Kant da metafi- 
sica que proporcionou insights sobre a rela9ao de for 9 as negada a geometria cartesiana, o 
que era ainda evidente em FNM, e sucedida em SV por uma defin^ao da metafisica como 
a “ciencia dos limites da razdo humana" (p.368, p.354). Ao examinar as alucina 9 oes dos 
misticos e dos filosofos em SV, Kant desenvolveu uma avalia 9 ao do papel da percep 9 ao 
subjetiva na constitu^ao do espa 90 . Esse insight e evidente em DE, onde Kant se desloca 
de uma posi 9 ao leibniziana para uma newtoniana. Ostensivamente, o ensaio e uma defe- 
sa do espa 90 absoluto de Newton por meio de um desenvolvimento da analysis situs de 
Leibniz, sua antecipa 9 ao da topologia, contra a metafisica leibniziana. Pelo estudo dos 
fenomenos de dire 9 ao e orienta 9 ao no espa 90 , Kant esperava mostrar que o espa 9 o, 
como um “ordenamento”, so era defensavel com referencia ao espa 90 absoluto. A afir- 
ma 9 ao de que “a dire 9 ao ... em que essa ordem das partes esta orientada refere-se ao es- 
pa 90 exterior a coisa” e superada pela afirma 9 ao de que a ordem das coisas no universo 
deve ser orientada de acordo com o “espa 90 universal como uma unidade, da qual toda 
extensao deve ser vista como uma parte” (DE p.378, p.365-6). 

A adesao de Kant a doutrina do espa 90 absoluto de Newton foi de curta dura 9 ao, 
mas os meios pelos quais ele procurou estabelecer sua validade em termos de os juizos 
intuitivos de extensao” estavam destinados a ter futuro no desenvolvimento de seu pen- 
samento. As tres dimensoes de espa 90 que em FV e FNM eram derivadas da lei da rela 9 ao 
entre for 9 as substanciais, sao agora atribuidas a experiencia de ser corporificado. Afas¬ 
tando-se dos tres pianos interseccionais que flguram um espa 90 em tres dimensoes, Kant 
afirma que “o fundamento essencial, em cuja base formamos os nossos conceitos de di¬ 
does no espa 90 , deriva da rela9ao desses pianos interseccionais com os nossos corpos 
(de p.379, p.366). As orienta 9 oes acima-abaixo, adiante-atras, esquerda-direita, sao to- 
das derivadas da experiencia espacial de um corpo imovel de pe, e sao descntas como 
“sensa 9 oes distintas”. Essas distin95es no ambito da experiencia espacial dao origem ao 
fenomeno das contrapartidas incongruentes, um fenomeno que, para Kant, refutou deci- 
sivamente a concep 9 ao de Leibniz de espa 9 o como uma ordem racional, assim como o 
seu corolario da identidade de indiscemiveis. O fenomeno das contrapartidas incongru¬ 
entes, baseado em diferencia 9 oes espaciais fimdamentais, sugere que objetos conceitual- 
mente identicos diferem em termos de orienta 9 ao espacial. 

Em DE, Kant relaciona sistematicamente as diferencia 9 oes observadas no intenor 
do espa 90 com “o espago absoluto e original ” que, embora nao seja um objeto de sensa- 
9 ao exterior, e um “conceito fundamental que, em primeiro lugar, toma possivel todas as 
sensa 9 oes exteriores” (p.383, p.371). Kant reconhece que a sua distin 9 &o newtoniana en¬ 
tre espa 90 relativo e absoluto “nao esta isenta de dificuldades” e que estas surgem quan- 


do se tenta filosofar acerca dos dados fundamentals do nosso conhecimento” (p.383 
p.372). Entretanto, postular um espa 9 o absoluto contraria a sua nova defini 9 ao de meta¬ 
fisica como a ciencia dos limites da razao humana. Assim, dois anos depois, em di, a po- 
si 9 ao de Kant acerca do espa 90 foi radicalmente alterada de novo, mas de um modo que 
se baseia nas pos^des que ele estabelecera ate entao. A sua nova posi 9 ao rejeita a identi- 
fica 9 ao cartesiana de materia e espa 90 , assim como a ideia leibniziana de espa 9 o como 
uma ordem quase rational de substancias; o momento newtoniano de DE tambem foi dei- 
xado para tras, e a no 9 §o lockiana de espa 9 o como uma abstra 9 ao dos sensiveis foi coe- 
rentemente rejeitada. O que permanece e um entendimento de espa 9 o como: (a) uma 
ordem de rela 9 des entre objetos dos sentidos, mas sem o ordenamento objetivo de for 9 as 
substanciais subjacentes neles; (b) a coordena 9 ao de objetos dos sentidos de acordo com 
diferen 9 as nao conceituais; (c) tomar possiveis objetos dos sentidos sem serem deriva- 
dos deles; e (d) um fenomeno inseparavel da experiencia humana de possuir um corpo. 

A mudan 9 a para uma compreensao mais subjetiva de espa 9 o coincidiu com uma 
nova insistence em rever a defin^ao da metafisica. A metafisica deixou de ser equipara- 
da a ciencia de for 9 as substanciais, para ser agora definida como a ciencia dos limites do 
conhecimento humano. A geometria, nessa nova defini 9 ao, deixa de ser oposta a metafi¬ 
sica e passa a ser reconhecida como a ciencia das redoes espaciais. Mas tampouco se 
considera ja que tais redoes consistam meramente nas formas e quantidades assumidas 
pela extensao; elas sao agora admitidas em referencia a propriedades da intui 9 ao humana 
do espa 90 . Em DI, o espa 9 o nao e mais “algum elo real e absolutamente necessario, por 
assim dizer, ligando todas as substancias e estados possiveis” (di § 1 6 ), mas tomou-se um 
dos principios da forma do mundo sensivel. Como tal, o espa 9 o e uma intui9ao, o que 
significa que e, a par do tempo, parte da coordena 9 ao passiva da mente de objetos dos 
sentidos (Di § 10) e assim inseparavel da sensibilidade receptiva de um sujeito. Como in- 
tui 9 ao, o espa 9 o nao e espontaneo e discursivo a maneira de um conceito mas, nao obs¬ 
tante, coordena objetos dos sentidos; nao os inclui sob conceitos gerais, mas 
apreende-os imediatamente ou como algo singular” e, assim fazendo, “reveste-os com 
um certo aspecto (di §4). Mais que isso, o espa 9 o nao e derivado por abstra 9 ao de obje¬ 
tos dos sentidos, porem e “uma condi 9 ao sob a qual alguma coisa pode ser o objeto de 
nossos sentidos” (di § 10). 

Kant especifica essas caracteristicas em DI §15, onde destaca cinco caracteristicas 
significativas da defini 9 ao do espa 9 o. A primeira e que a possibilidade de “percep 9 oes 
exteriores pressupoe, enquanto tais, o conceito de espa 9 o; nao o cria”, com o seu corola¬ 
rio de que coisas que estao no espa 90 afetam os sentidos, mas o proprio espa 90 nao pode 
ser derivado dos sentidos ’ (§15). A segunda e que o espa 90 “e uma representagao que 
encerra todas as coisas dentro de si\ nao e um conceito abstrato contendo-as sob sf* 
(ibid.). A conseqiiencia disso e que o espa 9 o e, em terceiro lugar, uma “intui 9 ao pura” ou 
conceito singular, que e a forma fundamental de toda a sensa 9 ao exterior”. Nao pode ser 
denvada, quer de sensa 9 oes, quer de conceitos; a respeito destes ultimos, Kant revive a 
sua demonstra 9 ao da direcionalidade intrinseca do espa 90 e das contrapartidas incongru¬ 
entes para mostrar que existem propriedades de objetos no espa 90 que “nao podem ser 
descritas discursivamente” (ibid.). Kant nao usa agora esses argumentos em apoio da 
existencia do espa 9 o absoluto mas, antes, para alegar, em quarto lugar, que “o espago 
nao e algo objetivo e reaF\ Negando explicitamente as teorias newtoniana e leibniziana 
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de espa<;o, Kant diz que este nao e substantia, acidente ou rela 9 ao, mas e “subjetivo e 
ideal”, resultando da “natureza da mente de acordo com uma lei estavel como urn esque- 
ma, por assim dizer, para coordenartudo o que e extemamente sentido (ibid.). Em quin- 
to lugar, enfim, embora o espa 90 seja subjetivo e ideal, constitui, nao obstante, “o 
alicerce de toda a verdade na sensibilidade exterior”. Isso e porque as coisas nao podem 
apresentar-se aos sentidos sob qualquer aspecto, salvo por media 9 ao do poder da mente, 
a qual coordena todas as sensa 9 oes de acordo com uma lei que e estavel e inerente na na¬ 
tureza da mente” (ibid.). As coisas so podem ser fenomenos por efeito do espa 9 o, e so de 
acordo com tie pode a natureza apresentar-se aos sentidos. 

Com essas teses, Kant antecipa muitos dos argumentos a respeito do espa 90 apre- 
sentados em CRP, onde o espa 90 e discutido, a par do tempo, na “Estetica transcenden¬ 
tal”. Ambos sao agora descritos como intui 9 oes a priori puras: sao puras na medida em 
que nao podem ser derivadas nem da sensibilidade nem do entendimento, a priori con- 
forme antecipam ou sao pressupostos pela percep 9 ao sensivel; e intui95es porquanto co- 
ordenam uma multiplicidade sem subsumi-la na forma de um conceito. Kant justifica o 
carater puro, a priori e sintetico do espa 90 por meio de uma exposi 9 ao metafisica e uma 
transcendental. A exposi 9 ao metafisica consiste “na apresenta 9 ao tiara (embora nao ne- 
cessariamente pormenorizada) do que pertence a um conceito (CRP A 23/B 38). Neste 
caso, Kant mostra que o espa 90 nao pode ser derivado da experiencia externa mas e 
uma “representa 9 ao a priori, que fundamenta necessariamente todas as aparencias exter- 
nas” (CRP A 24/b 39); tie mostra ainda que o espa 90 e uma intui 9 ao pura e, assim, distmta 
de um conceito, e que e uma “grandeza infinita dado", a qual, em vez de um conceito, 
“encerra em si uma inftnidade de representa 9 oes” (CRP B 40). Na concomitants exposi- 
9 ao transcendental, Kant usa a geometria como um corpo de “conhecimento sintetico a 
priorf' que decorre do principio de espa 90 . 

Com base nessas exposi95es, Kant conclui que o espa 90 nao representa uma pro- 
priedade das proprias coisas ou de suas redoes mutuas. E “a condi 9 ao subjetiva da sen¬ 
sibilidade, unica que permite a intu^ao externa” (CRP A 26/B 42). E a condi 9 ao para que 
as coisas sejam aparencias para nos, e como nao existe outro meio de acesso a elas, salvo 
atraves do espa 90 , pode-se dizer que tie possui validade objetiva em rela 9 ao a “tudo o 
que nos possa ser apresentado exteriormente como objeto” (CRP A 28/B 44). Intui 9 oes de 
objetos sob o aspecto de espa 90 sao, pois, adaptadas aos e pelos conceitos do en¬ 
tendimento, a fim de produzirem experiencia e saber. As pretensoes de conhecimento de 
objetos que nao respeitam os limites espaciais (e, e claro, temporais) da intui 9 ao humana 
tern de ser desqualificadas como invalidas. Embora a posi 9 ao critica de Kant sobre espa 90 
apresente uma sutil sintese critica de numerosas posi 9 oes filosoficas sobre a questao, ela 
deixa por resolver, sob muitos aspectos, as dificuldades aristotelicas relativas a natureza do 
espa 9 o. O alinhamento do espa 90 como uma forma de intui 9 ao com a receptividade passi- 
va leva a problemas na concep 9 ao de como o espa 90 pode coordenar passivamente objetos 
dos sentidos. Kant nao segue a sugestao de Anstoteles de concentrar-se no espa 90 como li- 
mite, preferindo destacar o seu carater coordenativo, mas compartilha claramente da sua 
dificuldade de nao ser capaz de distingui-lo de forma convincente da materia e da forma. 
Ao considerar o espa 9 o uma intui9ao que contem em si um “numero inflnito de representa- 
95es” que, num certo aspecto, tie “reveste”, pode-se dizer que Kant redescreveu a dificul¬ 
dade em vez de propor para ela uma solu 9 ao convincente. 
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es P a ?0 e tempo ver tambem CONTRAPARTIDA INCONGRUENTE; ESQUEMA(TISMO); ESrt- 
TICA; INTUIQAO; POSICAO; SENSIBILIDADE 

Espa 90 e tempo sao tratados em conjunto na se 9 ao tres de DI como os principios da forma 
do mundo sensivel. Sao os “esquemas e cond^oes de tudo o que e sensivel no conheci¬ 
mento humano” (§13) e constituem o elemento formal da sensibilidade. Kant sustenta 
que sao “intui 9 oes puras” (§14), “intui 9 oes” na medida em que “coordenam” objetos dos 
* sentidos mas nao os subsumem a maneira de conceitos, e “puras” na medida em que es- 
tao pressupostas na sensa9ao de coisas e nao podem, portanto, ser “abstraidas de sensa- 
9 oes exteriores” (§15). Com tal argumenta 9 ao, Kant esta apto a distinguir a sua descri 9 §o 
de espa 90 e tempo do ponto de vista empirista de que sao abstraidos de objetos dos senti¬ 
dos, do ponto de vista racionalista de que sao percep 9 oes confusas de uma ordem objeti¬ 
va de coisas, e da distin 9 ao newtoniana entre espa 9 o e tempo absolutos e relativos. Alem 
disso, embora espa 9 o e tempo coordenem objetos dos sentidos, nao o fazem de acordo 
com “um principio intemo da mente” govemado por “leis estaveis e inatas” (§4), o qual 
nao e espontaneamente produzido pela mente. Sao aspectos da receptividade oupassivi- 
dade da mente, em contraste com o trabalho ativo e espontaneo do entendimento, mas 
que, nao obstante, organizam a materia da sensa 9 ao. 

A discussao de espa 9 o e tempo na “Estetica transcendental” de CRP desenvolve 
ainda mais a perspectiva proposta em DI. Espa 90 e tempo sao formas a priori puras da in- 
tui 9 ao que, como sentido extemo e intemo, formam as condi 9 oes necessarias da expe¬ 
riencia interna e externa, bem como os objetos de tal experiencia (CRP A 48-9/B 66). Sao 
a priori na medida em que “antecedent todo e qualquer ato de pensamento” (B 67), puras 
na medida em que nao podem ser derivadas da experiencia, formais porque ordenam “a 
diversidade da aparencia e intui 9 oes na medida em que a maneira como ordenam a ma¬ 
teria de sensibilidade e distinta da de um conceito (coordenam mas nao subsumem sua 
diversidade). Como formas puras da intui 9 ao, estao aptas a legitimar corpos de saber tais 
como as matematicas (em particular a geometria), as quais estao interessadas em explo- 
rar as propriedades das caracteristicas formais da intui 9 §o. 

0 papel do espa 90 e do tempo dentro da estrutura da CRP consiste em coordenar os 
objetos da sensibilidade antes de sua unifica 9 ao num juizo pelos conceitos do entendi¬ 
mento. Para faze-lo, ties devem ser distintos dos conceitos espontaneamente produzidos 
do entendimento, embora organizem, ao mesmo tempo, a materia da sensibilidade de um 
modo que se harmoniza com ties. Grande parte da a 9 ao filosofica de CRP esta dedicada a 
mostrar como isso pode ser realizado mas, subjacente nela, esta um conjunto de proble¬ 
mas gerados pela concep 9 ao de Kant de espa 9 o e tempo. Esses problemas podem ser 
enunciados em fun 9 ao da dificuldade fundamental em sustentar que a mente e receptiva 
aos objetos que lhe sao dados, ainda que os coordene em rela 9 des definitivas. Se a sensi¬ 
bilidade fosse totalmente receptiva, nao haveria lugar para qualquer atividade de coorde- 
na 9 ao, mas se essa atividade e admitida, entao fica dificil ver como a sensibilidade pode 
ser tida como passiva. Se e dito, porem, que a sensibilidade esta ativa na coordena 9 ao de 
objetos dos sentidos de acordo com redoes espa9o-temporais, entao a natureza dos ob¬ 
jetos como dados — o baluarte de Kant contra o idealismo — come 9 a a parecer abalada. 
Entretanto, e impossivti exagerar a importancia de se estabelecer o espa 90 e o tempo 
como formas de intu^ao, uma vez que constitui a base nao so das criticas de Kant ao em- 
pinsmo e idealismo, mas tambem do seu questionamento sobre se Deus, o mundo e a 
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alma podem ser objetos legitimos do saber teorico, ou se sao simplesmente a extensao 
ilegitima do saber para alem dos limites espa^o-temporais da sensibilidade humana. 

especie ver GENERO 

esperan^a [elpis, spes, Hoffnung] ver tambem AMOR; FE 

A esperanga, a par da fe e do amor, participa do conjunto de “virtudes teologais elabora- 
das inicialmente por Sao Paulo em Corintios 13:13 (ver Santo Tomas de Aquino, 1952, 
II, i 5 62). Contrastam com as quatro “virtudes cardeais” de temperangajustiga, prudencia 
e fortaleza moral. As virtudes teologais eram os fins para os quais as virtudes cardeais 
eram os meios. Praticamente ausente da filosofia grega classica, a esperan<?a figura com 
destaque no Novo Testamento como uma expectativa escatologica de salva 9 ao futura; a 
importancia da esperan 9 a e sublinhada pela descr^ao de Deus por Sao Paulo como o 
“Deus da esperan 9 a” (Romanos 15:13). 

O conceito de esperan 9 a e central no pensamento de Kant e, no entanto, nao e ex- 
plicitamente abordado em parte alguma. Em SV, introduz uma “propensao da razao na 
balan 9 a para pesar argumentos, afirmando que o prato com a inscr^ao u esperan 9 as futu- 
ras” pesa sempre mais do que o marcado “especula 9 ao”. Isso explica para Kant o fasci- 
nio com historias de vida ftitura e de espiritos que a habitam. As nossas esperan 9 as por 
um futuro superam os nossos juizos do presente. Essa “propensao da razao” para a espe- 
ran 9 a converte-se, em CRP, num dos tres “interesses da razao” expressos nas segumtes 
interroga 96 es: “1. Que posso saber? 2. Que devo fazer? 3. Que me e permitido esperar?” 
(A 805/b 833). Ele sublinha o que esta em jogo nessa indaga 9 ao ao afirmar que “toda es- 
peranga tende para a felicidade” e chega “a conclusao de que alguma coisa e (que deter- 
mina o fim ultimo possivel) porque alguma coisa deve acontecer ” (A 806/b 834). 

A estrutura extatica da esperan 9 a e evidente em todos os escritos historicos e poli¬ 
ticos de Kant. Em PP, ele entende que a garantia de que a paz perpetua nao e uma “ideia 
vazia” reside na “ gegrundete Hoffnung” ou “bem fundamentada esperan 9 a de que ela 
pode ser realmente alcan 9 ada; essa mesma esperan 9 a pode servir para realizar a ideia, 
trazendo-a do futuro para o presente (PP p.386, p.130). Tambem e evidente na filosofia 
pratica, onde a esperan 9 a de uma vida etema molda os cursos de a 9 ao adotados na vida 
presente. Menos obvio mas igualmente significativo e o papel que ela desempenhana fi- 
losofia teorica, como e mostrado na interpreta 9 ao de Heidegger do papel projetivo e pro- 
leptico da imagina 9 ao no ato de sintese descrito em Kant e o problema da~ metafisica 
(1929). Embora Kant nao parecesse estar plenamente conscio das implica 9 oes filosofi- 
cas do seu proprio conceito de esperan 9 a, elas foram expostas e mais desenvolvidas por 
filosofos do seculo XX, como Heidegger em sua no 9 ao de temporalidade extatica, Benja¬ 
min com sua no 9 ao de tempo messianico (ver Benjamin, 1973, p.255-66) e Bloch com 
sua vasta explora 9 ao de O principio de esperanga (1959). 

espfrito ver GfiNiO; ilusAo 

espontaneidade ver tambem ANIMO ( GEMUT ); APERCEP£AO; liberdade, RECEPTIVI- 

dade; sintese 

Espontaneidade e o aspecto teorico da liberdade e um analogo proximo de seu aspecto 
pr&tico da autonomia. Tal como na discussao geral de Kant da liberdade, a espontaneida- 
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de combina as duas propriedades de liberdade de determina 9 ao externa e liberdade para 
autolegislar. O primeiro aspecto e proeminente em CRP, onde espontaneidade e oposta 
sistematicamente a (e esta, no entanto, relacionada com) receptividade. No inicio da 
“Logica transcendental”, Kant identifica duas fontes de saber no Gemiit : “a primeira 
consiste em receber as representa 9 oes (a receptividade das impressoes) e a segunda 6 a 
capacidade de conhecer um objeto mediante essas representa 9 oes (espontaneidade dos 
conceitos)” (CRP a 50/b 74). A primeira e depois descrita como sensibilidade, enquanto a 
segunda, ou “a faculdade do Gemiit de produzir representa 9 oes de si mesmo” (a 51/B 75) 
e o entendimento. So atraves da combina 9 ao de ambas as fontes pode o entendimento 
surgir — “a receptividade so unindo-se a espontaneidade pode tomar possiveis conheci- 
mentos” (CRP A 97) — mas entender como isso ocorre requer que suas fun 9 oes sejam pri¬ 
meiro rigorosamente distinguidas. 

A fun 9 ao da espontaneidade e combinar o multiplo dado pela sensibilidade ou sin- 
tetiza-lo na produ 9 ao da experiencia (ver CRP B 130). Isso exige da espontaneidade nao 
so que seja purificada de todos os vestigios de receptividade, mas tambem que se de a si 
mesma suas leis ou regras de sintese. Kant imagina dois casos-limite dessa purifica 9 ao e 
autolegisla 9 ao espontanea: o primeiro, explorado em CJ §77, imagina uma intui 9 ao es- 
pontanea que nao exigiria o suplemento de universais a fim de gerar conhecimentos; o 
segundo, discutido em CRP, imagina a razao produzindo certas leis “estabelecidas a prio¬ 
ri e referentes a nossa existencia (regras nao puramente logicas), ocasiao para nos supor- 
mos legisladores totalmente a priori em rela 9 ao a nossa propria existencia...” (CRP b 
430). Este ultimo, afirma Kant, revelaria “uma espontaneidade pela qual a nossa realida¬ 
de seria determindvel, sem para tanto necessitarmos das condi 9 oes da intui 9 ao empirica” 
(ibid.). Entretanto, essa espontaneidade e autolegislativa e condicionada no que se refere 
a receptividade e as cond^oes da intui 9 ao. 

Embora Kant reconhe 9 a que a fonte da espontaneidade e a liberdade — aquele 
algo a priori na consciencia da nossa existencia” —, ele descreve o seu funcionamen- 
to de diversas maneiras. Numa nota de pagina em A, a espontaneidade e vagamente des¬ 
crita como a a 9 ao interna (espontaneidade) mediante a qual um conceito (um 
pensamento) toma-se possivel”, ao passo que em CRP e descrita primeiro, na “Dedu 9 ao 
A , como o fundamento para a tripla sintese, e segundo, na “Dedu 9 ao B”, como o produto 
da imagina 9 ao produtiva. No primeiro caso, Kant desenvolve sua tese de que receptivi¬ 
dade e espontaneidade sao requeridas para tomar possiveis os conhecimentos. “Essa es¬ 
pontaneidade e entao o principio de uma tripla sintese que se apresenta de uma maneira 
necessaria em todo o conhecimento, a saber, a sintese da apreensao das representa 9 oes 
como modifica 9 ao do animo na intui 9 ao; da reprodugao dessas representa 9 oes na imagi- 
na 9 ao e de seu reconhecimento num conceito” (CRP A 97). No segundo caso, o trabalho 
de sintese requerido para o conhecimento e executado pela “imagina 9 ao produtiva”, a 
qual, na medida em que a imagina 9 ao e espontaneidade” distingue-se da “imagina 9 ao 
reprodutiva, , cuja sintese esta inteiramente submetida a leis empiricas” (CRP B 152). 

A descri 9 ao de Kant de espontaneidade foi radicalizada por Fichte (1794) como 
parte de uma tentativa deliberada para estabelecer a primazia da razao pratica. Tomando 
uma dire 9 ao ja considerada mas rejeitada por Kant, Fichte propos uma espontaneidade 
absoluta, analoga a espontaneidade da razao de Kant, a qual conteria em si mesma as li- 
mita 9 oes de sua propria espontaneidade (1794, p.272). Essa posi 9 ao foi desenvolvida 
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ainda mais por Schelling (1800) mas rejeitada por Hegel, que desconfiava de qualquer 
pretensao de um “sujeito espontaneo absoluto” que, nao obstante, era capaz e, na verda- 
de, pedia para limitar-se a si proprio. 

esquema(tismo) ver tambem ANALOGIA; HIPOTIPOSE; JUIZO; PRINCIPIO, SIMBOLO 
O esquematismo do juizo “esquematiza conceitos a priori e aplica esses esquemas a toda 
sintese empirica, sem o que nenhum juizo de experiencia seria possivel (pi §5). E um 
procedimento do juizo que adapta conceitos por outro lado heterogeneos as cond^oes 
espaciais e temporais da intui^ao. Como tal, e uma especie do genero hipotipose ou in- 
terpreta 9 ao em termos de sentido” (CJ §59). A hipotipose envolve a apresenta 9 ao de con¬ 
ceitos as intui 95 es e o faz de duas maneiras: diretamente por meio de esquemas, 
indiretamente por meio de simbolos. Uma apresenta 9 ao esquematica direta tern lugar na- 
queles casos (a saber, os juizos determinantes) “em que a intui 9 ao coirespondente a um 
conceito compreendido pelo entendimento e dada a priori (CJ §59). E tambem descrita 
como uma apresenta 9 ao mecanica, na qual o juizo funciona como uma ferramenta con- 
troladapelo entendimento” (PI §V). Os esquemas de apresenta 9 ao direta sao contrastados 
com os simbolos de apresenta9ao indireta. Estas ultimas recorrem a analogia, na qual o 
juizo realiza uma dupla fun 9 ao: primeiro, aplicar o conceito ao objeto de uma intui 9 ao 
sensivel e depois, em segundo lugar, aplicar a simples regra da reflexao sobre essa intui- 
9 ao “a um objeto totalmente distinto e do qual o primeiro e apenas o simbolo” (CJ §59). O 
uso simbolico do juizo distingue-se do esquematico por ser “artistico” (Pi §v), embora 
em vpm Kant descreva ambas as formas de juizo como esquematismos: a apresenta9ao 
direta e um “esquematismo real (transcendental)”, enquanto a indireta e esquematismo 
por analogia (simbolica)” (VPM p.332, p.195). 

Esquemas e esquematismo desempenham um importante mas controvertido papel 
na arquitetura de CRP.Sao examinados no primeiro capitulo da “Doutrina transcendental 
da faculdade de julgar”, onde se afirma constituirem um “terceiro termo” (CRP A 138/b 
177) que medeia entre conceitos tao diferentes e heterogeneos e a intu^ao. Desempe¬ 
nham um papel necessario na doutrina da faculdade de julgar, porquanto permitem a 
aplica 9 ao de categorias as aparencias. Para faze-lo, porem, devem ser homogeneos ao 
conceito e a intui 9 ao, tanto intelectuais quanto sensiveis, mas desprovidos, no entanto, 
das caracteristicas definidoras de ambos (espontaneidade e receptividade). Se os esque¬ 
mas sao peculiares, muito mais devera se-lo, portanto, o trabalho do proprio esquematis¬ 
mo, o qual e descrito como “uma arte oculta nas profundezas da alma humana, cujo 
segredo de funcionamento dificilmente poderemos alguma vez arrancar a natureza e por a 
descoberto perante os nossos olhos” (CRP A 141/B 181). O esquematismo trabalha em duas 
dire 9 oes: prepara a intui 9 ao para ser determinada pelo conceito, mas tambem adapta o con¬ 
ceito para aplica9ao a intui 9 ao. Em ambos os casos, permite a ocorrencia do juizo ao ofere- 
cer “regras de sintese da imagina 9 ao” (CRP A 141/B 180). Kant esta, alem disso, interessado 
em distinguir o esquema da imagem; o esquema nao deve ser pensado exclusivamente em 
fun 9 ao da analogia da imagem visual, embora ocasionalmente lhe recorra, de fato. 

Os esquemas das categorias ou “conceitos puros do entendimento sao dispostos 
em termos da tabua de categorias. O esquema das categorias quantitativas e o numero, ao 
passo que os das categorias de qualidade sao ser no tempo (realidade), nao-ser no tempo 
(nega 9 ao) e o mesmo tempo preenchido e vazio (limita 9 ao) (CRP A 143/b 182). Os esque- 
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mas de rela 9 ao sao “a permanencia do real no tempo” (substancia), “o real que, uma vez 
postulado arbitrariamente, e sempre seguido de alguma outra coisa” (causalidade) e a 
“simultaneidade, segundo uma regra geral, das determina 9 des de uma substancia com as 
da outra” (comunidade) (CRP A 144/b 183). Os esquemas de modalidade sao “a determi- 
na 9 ao da representa 9 ao de uma coisa em um tempo qualquer” (possibilidade), “a exis¬ 
tence em algum tempo determinado” (efetividade) e “a existence de um objeto em todo 
o tempo” (necessidade). O que todos [estes esquemas] tern em comum e formarem uma 
categoria “capaz de representa 9 oes unicamente como determina 9 oes a priori do tempo” 
(CRP A 145/b 184). Assim, o esquematismo e os esquemas tern a propriedade de dar “rea¬ 
lidade” as categorias, ao mesmo tempo que restringem seu ambito as aparencias. Desem¬ 
penham um papel central ao reunirem “pensamentos sem conteudo”, que de outra forma 
seriam vazios, e “intui 9 oes sem conceitos”, que de outra forma seriam cegas. (CRP A 5 1/b 
75). Atraves do esquematismo e dos esquemas e que aos conceitos, que sao “meras fun- 
9 oes do entendimento”, se atribui um significado em rela 9 ao & sensibilidade, a qual “rea¬ 
liza o entendimento ao mesmo tempo que o restringe” (CRP A 147/b 187). 

O carater do esquema e ilustrado num contexto muito diferente pela discussao da 
arte dos sistemas na se 9 ao de CRP sobre a “Arquitetonica da razao pura”. Kant refere-se 
ai ao esquema como um modo de realizar a ideia de uma unidade sistematica da razao. 
Defme-o como “uma pluralidade e uma ordenagao das partes que sejam essenciais e de- 
terminadas a priori segundo o principio definido pelo seu fim” (CRP A 833/b 861). O es¬ 
quema apresenta-se aqui como um multiplo e uma ordenagao do multiplo, participando 
assim, material e formalmente, na produ 9 ao de um todo unificado. E tecnico aquele es¬ 
quema que unifica empiricamente de acordo com “fins que sao ocasionados de forma 
contingente , ao passo que um esquema derivado de uma ideia de razao e arquitetonico. 
Este ultimo fomece um sumario antecipatorio ou monograma de todo o sistema, uma re¬ 
ferenda que esclarece a anterior descri 9 ao de Kant do esquema como “um monograma, 
da imagina 9 ao a priori pura, atraves do qual, e de acordo com o qual, as proprias ima- 
gens tomam-se possiveis” (CRP a 141/b 181). 

essencia [ousia, essentia, Wesen] ver tambem ACIDENTE; DEFlNigAO; EXIST^NCIA; 
FORMA; MATERIA; NATUREZA; SINTESE; SUBSTANCIA 

Essencia e, classicamente, o que constitui a natureza especifica de uma coisa e o que e 
dado em sua defin^ao. A no 9 ao de essencia foi desenvolvida por Aristoteles na Metajisi- 
ca como parte de uma resposta a pergunta “O que e uma coisa?” Na defini 9 ao de uma co¬ 
isa, a essencia e distinta de acidentes e substancia: os acidentes sao sempre predicados de 
um sujeito e servem somente para qualificar uma essencia (Aristoteles, 1941, 1007b, 
1-15), enquanto a substancia indica que uma coisa e e nao o que e. Assim, a essencia de¬ 
fine a “especie de um genero” ou o seu carater especifico (1030a). Santo Tomas de Aqui¬ 
no aclara esses pontos quando discute a essencia como fun 9 ao da composi 9 ao de materia 
e forma. A defln^ao de essencia nao e formal, nao separada da materia, nem e material e 
derivada da “materia individualizante”. Usando o exemplo da essencia de “humanida- 
de , Santo Tomas de Aquino diz que nao e a “forma” de humanidade nem “a came, os 
ossos e acidentes que designam a materia” mas, antes, o “constituinte formal em relagao 
a materia individualizante” (Aquino, 1952,1, 3, 3, o grifo e meu). 



128 


estado 


Um dos efeitos da definite) aristotelica de essencia foi o surgimento de uma rela- 
9 ao equivoca entre essencia e existencia. Como ftin^ao da rela 9 ao de forma e materia, a 
essencia nao era puramente formal, distinta da existencia, nem puramente material, iden- 
tificada com existencia. Com Descartes e, em seguida, Espinosa, essa ambigiiidade foi 
transformada numa oposi^ao entre o que pode ser concebido e o que existe. Assim, na 
“Quinta meditaQao”, Descartes atribui essencia a objetos possiveis, ainda que possam 
nao existir, um ponto que ele sublinha nas Conversagoes com Burman , onde afirma que 
o objeto da fisica e “algo real e fisicamente existente”, ao passo que a matematica “consi- 
dera o seu objeto meramente como possivel” (Descartes, 1976, p.23). A transforma 9 ao 
da essencia em possibilidade foi sistematizada por Wolff e sua escola, para quern a es¬ 
sencia passou a ser definida como simples possibilidade (por exemplo —- “A essencia de 
uma coisa e a sua possibilidade”, Meissner, 1737, verbete sobre Wesen). E dessa tradi 9 ao 

que Kant recebe a sua no 9 ao de essencia. 

Em PM, Kant define essencia em termos wolffianos como o “principio intemo, pri¬ 
mordial, de tudo o que pertence a possibilidade de uma coisa” e distingue-a da natureza 
ou “principio intemo, primordial, de tudo o que pertence a existencia de uma coisa 
(p.467, p.3). Essa distin 9 ao e inspirada pela asser 9 ao de Kant em L de que e impossivel 
definir “a. essencia real ou natural das coisas” (p.566-7) e de que o nosso entendimento 
esta restrito a “essencia logica”. O seu raciocinio e aclarado numa carta a K.L. Reinhold, 
de 12 de maio de 1789, na qual ele critica Baumgarten e outros wolffianos por atribuirem 
status metafisico a “discussao de essencia, atributos etc ” (CFI p.139). Ele, pelo contra- 
rio, insiste em que a possibilidade e somente de significa 9 ao logica. A essencia logica ou 
a “ constitutiva primaria de um dado conceito” pode ser determinada “pela analise de 
meus conceitos em tudo o que eu penso ao abrigo deles”; ao passo que a essencia real (a 
natureza) de qualquer objeto, ou seja, o fundamento interior primario de tudo o que ne- 
cessariamente pertence a uma determinada coisa, e algo impossivel de ser descoberto 
pelo homem” (CFI p.140). O conceito de materia possui a essencia logica de extensao e 
impenetrabilidade que sao “tudo o que e necessario e esta primitivamente contido no 
conceito de materia, no meu e no de todo homem”; mas a real essencia da materia, o 
fundamento primario, interior, suficiente de tudo o que pertence necessariamente^ a ma¬ 
teria, isso excede em muito a capacidade das faculdades humanas” (ibid.). A razao para 
isso e que existe um “fundamento de sintese” para a essencia que “ nos for 9 a, pelo menos, 
a determo-nos”. Assim, e precisamente o status classico da essencia como fun 9 ao da 
combina 9 ao de forma e materia (“sintese” na terminologia de Kant) o que limita o nosso 
conhecimento da essencia logica a constitui 9 ao sintetica de aparencia, e nos inabilita 
para qualquer conhecimento da verdadeira essencia. 

estado ver tambem CONSTlTUigAO; ESCRITOS POLITICOS; FEDERALISMO; HETERONO- 
MIA; PAZ 

Em sua filosofia do estado, Kant distingue entre estado e constitui 9 ao. Em CJ §83, des- 
creve a constitui 9 ao como o que “rege as rela 9 oes mutuas dos homens e permite que aos 
abusos da liberdade por individuos em reciproco antagonismo se oponha uma for 9 a legal 
centrada num todo chamado sociedade civil”, identificando assim o estado como parte 
de uma constitui 9 ao mais ampla. Isso permite a Kant distinguir, em PP, entre uma cons- 
titui 9 ao republicana” e uma democratica. Ai exp5e duas classifica 9 oes do estado: uma 
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em termos da “forma de soberania”, a qual pode ser autocratica, aristocratica ou demo¬ 
cratica; a outra em tennos de “forma de govemo”, a qual pode ser republicana ou despo- 
tica. Uma forma republicana de govemo separa o poder executivo do legislative, e e 
possivel nas formas autocratica e aristocratica de soberania; a democracia, entretanto, e 
para Kant “necessariamente despotica” (pp p.352, p.101). A razao disso e que, das tres 
formas de soberania, a democracia* e a que oferece o menor potencial para um govemo 
republicano e, na opiniao de Kant, a mais propensa a redundar numa fusao do legislativo 
e do executivo. 

A desconfian 9 a de Kant em rela 9 ao a democracia parece contradizer os seus tres 
principios da constitu^ao republicana, tambem apresentados em PP, que sao: “liberdade 
para todos os membros da sociedade ; a “dependencia de todos e de cada um de uma uni- 
ca legisla 9 ao comum”; e “igualdade, como cidadaos, perante a lei” (pp p.350, p.99). Ele 
apresenta um conjunto similar de principios em MC para definir o cidadao e em TP para 
definir o estado civil e legal (p.290, p.74). Apos uma reapresenta 9 ao da doutrina da sepa- 
ra 9 ao de poderes entre o legislador soberano, as autoridades executivas e judiciais, Kant 
localiza a soberania na “vontade unida do povo” (MC p.313, p. 125). Cada cidadao e’ livre, 
igual e independente, embora fique rapidamente evidente que alguns sao mais indepen- 
dentes do que outros. Kant passa depois a distinguir entre cidadaos passivos e ativos, 
faltando aos primeiros independence, logo, “personalidade civil”, e que, por conseqiien- 
cia, estao proibidos de votar. Ai se incluem aprendizes, servidores domesticos, menores, 
“todas as mulheres”, comerciantes, professores, rendeiros — basicamente “todos os me- 
ros subaltemos da comunidade ... [que] tern de estar sob a dire 9 ao ou prote 9 ao de outros 
individuos e, assim, nao possuem independence civil” (MC p.315, p. 126). Sao-lhes asse- 
guradas, entretanto, liberdade e igualdade; mas que valor isso tern na ausencia de direitos 
politicos e uma questao em aberto. 

estetica ver tambem ARTE; beleza; CULTURA; ESPACO; GOSTO; INTUICAo; juizo RE- 
FLEXIVO; TEMPO 

Kant, coerente com o uso alemao do seculo XVIII, da ao termo “estetica” dois significa- 
dos distintos. Refere-se a “ciencia de uma sensibilidade a priori ” e a “critica do gosto” 
ou filosofia da arte. O primeiro uso prevalece na “Estetica transcendental” da CRP, o se- 
gundo na Critica da faculdade de julgar estetica” — a primeira parte de CJ. 

Como o proprio Kant assinala numa nota de rodape (CRP A 21/b 35), os dois signi- 
ficados distintos do termo foram estabelecidos pelo filosofo wolffiano Alexander G. Ba¬ 
umgarten. Em suas Reflexdes sobre poesia (1735) e, mais tarde, em sua Estetica 
(1750-58), Baumgarten ressuscitou o termo grego “ aisthesis ” a fim de remediar proble- 
mas nas areas da sensibilidade e da arte, os quais se tinham tornado evidentes com o sis- 
tema de Wolff. O racionalismo de Wolff reduzira a sensibilidade a “confusa percep 9 ao 
de uma perfei 9 ao racional” e nao deixara lugar para o tratamento filosofico da arte. 
Baumgarten tentou solucionar ambos os problemas ao mesmo tempo, afirmando que o 
conhecimento sensivel ou estetico tinha a sua propria dignidade e contribuia para o co- 


Contrariamente a este ponto de vista, ver nota ao verbete “escritos politicos”. (N.R.T.) 
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nhecimento racional, e que a arte exemplificou esse conhecimento ao oferecer uma lma- 
gem sensivel da perfei9ao. 

Embora Baumgarten revivesse o termo grego, a sua equa9ao de arte e conhecimen¬ 
to sensivel nao tinha precedente classico. Alguns aspectos de CJ sao antevistos por Platao 
no Timeu, quando relaciona aisthesis com prazer e dor, mas isso nao fazia parte dos inte- 
resses de Baumgarten ou Kant. Com efeito, na primeira edi(?ao de CRP, Kant procura re- 
servar estetica para a “doutrina da sensibilidade”, excluindo a filosofia da arte (A 21/b 
36). Ela forma a primeira parte da “Doutrina transcendental dos elementos , a qual con¬ 
sider os modos como os objetos sao “dados” imediatamente a mente humana em mtui- 
9oes. Boa parte da “doutrina da sensibilidade”, entretanto, interessa-se pelas formas 
puras” de sensibilidade, consideradas em abstra^ao tanto dos conceitos quanto da mate¬ 
ria da sensa9ao. Kant argumenta que existem duas de tais “formas puras de intui9ao sen- 
sivel” as quais determinam o que pode ser intuido e limitam a aplica9ao de conceitos em 
juizo: sao eles o espa90, ou a forma do sentido “exterior”, e o tempo, a forma de sentido 
“interior”. 

Na “Estetica transcendental”, Kant distingue sua concep9ao de sensibilidade das 
visoes de Leibniz e Wolff. A rela9ao entre o sensivel e o racional e muitissimo mais com- 
plexa do que a no9ao de que a primeira e meramente uma versao confiisa da segunda 
(CRP A 44/b 61). Tempo e espa90 nao sao percep9oes confusas de uma ordem racional 
objetiva nem abstra9oes da experiencia empirica. Com efeito, a percep9ao sensivel no 
espa90 e no tempo tern sua propria “origem e conteudo”: nao deriva da sensa^ao empiri¬ 
ca nem do entendimento. A sua rela9ao com a estrutura conceitual do entendimento en- 
volve principios judicativos que adaptam mutuamente a experiencia espa90-temporal a 
conceitos abstratos. Por essas razoes, a estetica e um elemento crucial em qualquer expli- 
ca9ao do conhecimento. 

Na segunda edi9ao de CRP (B, 1787), Kant amplia sutilmente o texto de sua limita- 
9ao do dominio da estetica para incluir nele a critica do gosto. Tres anos depois publicou 
CJ, em cuja primeira parte “estetica” expressa agora, de maneira inequivoca, a “critica do 
gosto”. A estetica deixa de ser parte de uma explica9ao do juizo teorico determinante 
mas e aceita para exemplificar uma outra forma de juizo — o “juizo reflexivo . O juizo 
determinante possui seu conceito e enffenta a dificuldade de aplica-lo apropnadamente a 
multiplicidade de aparencias espa90-temporais, enquanto o juizo reflexivo esta em bus- 
ca de seu conceito atraves dessa multiplicidade. Obedece a um principio peculiar rela- 
cionado com o sentimento de prazer e desprazer — o que o habilita a atuar como uma 
ponte entre os juizos da “faculdade de conhecimento” analisados na primeira critica e os 
juizos praticos da “faculdade de apeti9ao” analisados na segunda. , ^ 

A “Critica da faculdade de julgar estetica” em CJ esta dividida em uma “analitica” 
e uma “dialetica”, com a analitica tomando em considera9ao os juizos do belo e do subli¬ 
me. Na “Analitica do belo”, Kant analisa as varias formas do “juizo estetico do gosto” e 
as cond^oes que tomam valido o juizo “Isto e belo”. A exposi9ao desses juizos segue a 
estrutura analitica da primeira critica, classificando-os primeiro de acordo com sua 
quantidade, qualidade, rela9ao e modalidade, e justificando depois sua validade com 

umadedu9ao. _ . _ 

O procedimento “analitico” consiste em contrastar a descri9ao do juizo estetico 

proposta pela filosofia estetica alema da arte com a oferecida na teoria do gosto desen- 


volvida pelos filosofos britanicos Shaftesbury, Hutcheson, Hume e Burke. A qualidade 
de um juizo de gosto nao se refere ao interesse no agradavel (gosto) nem na razao (esteti¬ 
ca); e um juizo que agrada “independentemente de qualquer interesse” (CJ §5). No que 
diz respeito a quantidade, o juizo e universalmente valido; agrada universalmente, mas 
sem referenda a soma de sentimentos individuals (gosto) nem a um bem objetivo (esteti¬ 
co). Num juizo de que algo e belo, o sujeito nao esta fascinado pelo objeto (gosto) nem 
• instruido por sua perfei9ao; a rela9ao de um tal juizo envolve “a forma de finalidade num 
objeto... a parte a representa9ao de um fim (§ 17). Finalmente, a modalidade de um juizo 
de gosto sustenta que alguma coisa bela o e necessariamente; e um objeto de necessaria 
complacencia, mas nao porque esteja “na posse de um principio objetivo definido” (§20) 
nem porque assente num sentimento individual de necessidade. 

Na “analitica”, as caracteristicas positivas da estetica sao mantidas relativamente 
abertas, como e tambem o caso na “analitica do sublime e na “dialetica da faculdade de 
julgar estetica”. A “analitica do sublime”, alem de distinguir entre os prazeres de um jui¬ 
zo extraordinario nos sublimes dinamicos e matematicos, tambem oferece uma dedu9ao 
de juizo estetico, uma analise do genio e uma tipologia das artes. A “dialetica” reexami- 
na a estrutura nem/nem da “analitica do belo” atraves da “antinomia do gosto”, na qual 
parece que os juizos esteticos sao simultaneamente baseados e nao baseados em concei¬ 
tos. A estetica de Kant termina com comentarios extremamente sugestivos sobre simbo- 
liza9ao (hipotipose) e politica cultural. 

O impacto da terceira critica repousa tanto em sua extraordinaria ambi9ao de ligar 
os dominios da necessidade teorica e da liberdade pratica, quanto no carater aberto de 
sua realiza9ao. O principio do juizo reflexivo permanece indeterminado, embora envol- 
va claramente prazer, a valoriza9ao da vida, a comunica9ao atraves do senso comum e da 
tradi9ao, e sugestSes de uma harmonia supra-sensivel. Esses elementos reaparecem ao 
longo do texto em combina9oes variadas; sao evidentes na analitica da faculdade de jul¬ 
gar estetica, nas diversas dedu9des e no estudo do genio. A significa9ao desses temas, 
sua localiza9ao no que era amplamente percebido como a “fase culminante” da filosofia 
critica, e sua indetermina9ao, tomaram extremamente fertil a filosofia estetica da arte de 
Kant. 

Os criticos de Kant, desde Schiller (1793) e Hegel (1835) ate Derrida (1878) e 
Lyotard (1988), concordam em que o seu uso do quadro de juizos para descrever a expe¬ 
riencia estetica foi pouco judiciosa. A experiencia estetica nao pode estar contida numa 
estrutura logica tomada da filosofia teorica. Essa insatisfa9ao ficou quase imediatamente 
evidente no surgimento de novas formas de escrita filosofica e parafilosofica no campo 
da estetica. Elas vao desde as edificantes cartas de Schiller sobre educa9ao estetica ate 
Novalis e os ffagmentos de Friedrich Schlegel, as novelas de Kleist, ao ironico manual 
de Jean-Paul para principiantes em estetica, enfim, ate Schelling e as narrativas histori- 
cas de Hegel. A estetica de Kant colocou o problema da apresenta9ao no alto da agenda 
filosofica, onde permaneceu, pelo menos na tradi9ao europeia de filosofia. 

A visao de Kant de uma reconcilia9ao de liberdade e necessidade na terceira critica 
motivou alguns dos mais poderosos e influentes escritos do idealismo alemao. As filoso- 
fias da arte de Schiller e Schelling descreveram soloes esteticas para a cisao entre na- 
tureza e liberdade humana, solu9oes essas que foram mobilizadas na politica cultural de 
monarquias de restaura9ao modemizadora, como a Prussia. Arte e beleza eram conside- 
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radas as fontes supremas de significado, reconciliando a humanidade consigo mesma e 
com a natureza. Afastando-se de um similar entusiasmo precoce, Hegel prolongou ojui- 
zo reflexivo ate uma logica especulativa que, em ultima instancia, ultrapassou a estetica 
com a sua proclama 9 ao da morte da arte. Para ele, a configuragao de arte era inadequada 

para a apresenta^ao do absoluto (ver Hegel, 1835). 

As implica 9 oes das reservas de Hegel acerca da arte e da estetica nao viriam a ser 
tomadas em considera 9 ao antes do seculo XX, menos ainda por Marx, o etemo schilleria- 
no. Quase meio seculo depois de Hegel, o jovem Nietzsche saiu de seus estudos da ter- 
ceira critica com um programa para a renova 9 ao cultural em que “temos a nossa 
dignidade suprema em nossa significa 9 ao como obras de arte” (1872, p.52). Ele inverteu 
mais tarde o significado dessa ffase, passando da visao schilleriana de arte como a mais 
elevada fonte de significado para considerar a arte como a suprema fonte de futilidade e 
ausencia de significado. 

Os leitores da estetica de Kant no seculo XX tern sido largamente distopicos, enta- 
tizando o carater aberto de seu texto e os modos como ele nao logrou fomecer a prometi- 
da reconcilia 9 ao de liberdade e necessidade. Theodor Adorno apontou para as 
implica 9 des ecologicas e politicas de se confinar a arte a reconcilia 9 ao de liberdade e ne¬ 
cessidade (Adorno, 1970), enquanto Hannah Arendt sublinhou o aspecto comumcativo 
do juizo reflexivo estetico ao descrever conseqiiencias politicas pragmaticas muito dis- 
tantes de um programa de reconcilia 9 &o de liberdade e necessidade (Arendt, 1989). Um 
retomo similar a CJ de Kant, em busca de uma explica 9 ao do juizo indeterminado entre 
as ruinas da fracassada ambi 9 ao sintetica, tambem caracterizou a obra recente de Lyo¬ 
tard (1991) e Derrida (1978) sobre CJ, enquanto Caygill (1989) e Welsch (1987, 1990) 
come 9 aram a reexplorar as redoes entre os dois sentidos de estetica como uma filosofia 
da sensibilidade e uma filosofia da arte. 

estetica transcendental verESPACO; estetica; intuicao; receptividade, sensibili¬ 
dade; TEMPO 

etica ver BOM; DIREITO/DIREITOS; IMPERATIVO; IMPERATIVO CATEG6RICO; MAL; MAN- 
DAMENTO; MAXIMA; VONTADE 

eu [Ich] ver tambem abstraqAO; apercepqAo; CONSCIENCE; CONSCIENCE DE Si; “EU 
penso”; identidade; paralogismo; SUJEITO 

Kant distinguiu entre dois sentidos de “eu”, muito embora ele variasse os termos em que 
enquadrou a distin9ao, referindo-se ocasionalmente ao eu “empirico” e ao “transcenden¬ 
tal”, ao eu “psicologico” e ao “logico”, ao “eu como objeto” e ao eu como sujeito . A 
bifurca 9 ao do eu decorre da natureza da consciencia de si. “Que sou consciente de mim e 
um pensamento que ja contem um duplo eu” (VPM p.270, p.73) requer que o eu seja 
pensado como um objeto de intui 9 ao e como aquilo que pensa (ver tambem CRP B 155). 
O primeiro eu e o “eu psicologico” que esta subjacente em “todas as percep 9 oes e suas li- 
ga9oes, cuja apreensao ( apprehensio ) e o modo de o sujeito ser afetado (VPM p.270, 
p.73). Esse eu pode ser considerado um objeto de intu^ao e seu fimcionamento descnto 
atraves de observa 9 oes psicologicas e antropologicas (ver A §1). 

O segundo eu e mais dificil de descrever, porquanto nao se trata de um objeto de 
intui 9 ao. Kant adverte repetidas vezes contra a conversao do eu transcendental num su- 
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jeito logico de conhecimento, a saber, o eu de “eu penso” ou “o que permanece depois de 
eliminados todos os acidentes (como predicados), por conseguinte, o substancial” (p 
§46). Esse eu nao pode ser um “sujeito absoluto ” ou mesmo um conceito, mas “apenas a 
rela 9 ao dos fenomenos intemos com o sujeito desconhecido dos mesmos” (p §46). Con¬ 
verter esse eu numa substancia capaz de atuar como um “fundamento do pensamento” e 
cometer um paralogismo e aplicar a algo que nao e uma aparencia as categorias de subs¬ 
tancia e causa que so sao apropriadamente aplicaveis a aparencias. Entretanto, embora 
muito pouco possa ser dito a seu respeito, o eu transcendental de “eu penso” continua, 
nao obstante, a ser central para a explica 9 ao kantiana da experiencia. Serve como “a uni- 
ca cond^ao que acompanha todo o pensamento”, nao como objeto de uma possivel ex¬ 
periencia mas como “a unica condi 9 ao formal, a saber, a unidade logica de todo o 
pensamento, no qual abstraio de todo o objeto” (CRP A 398). 

Kant descreve o eu transcendental como um “simples prefixo [designando] uma 
coisa de significa 9 ao indeterminada” (PM p.543, p.103) e como uma “representa 9 ao eu 
completamente vazia de conteudo, da qual nem sequer se pode dizer que seja um concei¬ 
to e que e apenas uma mera consciencia que acompanha todos os conceitos” (CRP A 346 
B 404). Nao e outra coisa senao o termino logico de um processo de abstra 9 ao dos predi¬ 
cados do conhecimento para um sujeito ultimo, postulado, que lhes esta subjacente e nao 
pode ser mais especificado do que ja foi. Kant esta preparado para caracteriza-lo em ter¬ 
mos de analogia: numa oportunidade, ele sustenta que por “esse eu, ou ele, ou aquilo (a 
coisa) que pensa, nada mais se representa alem de um sujeito transcendental dos pensa- 
mentos = X” (CRP A 346/B 404), enquanto numa outra o descreve como “o correlato uni¬ 
versal da apercep 9 ao e ele proprio meramente um pensamento” (pm p.542, p.103). 
Insiste em que o eu e uma “expressao inteiramente vazia”, a qual nao designa mais do 
que “o pensamento de uma unidade absoluta, mas logica, do sujeito” (CRP A 356); nao 
existe por si mesmo como substancia ultima ou fundamento subjacente do saber e da ex¬ 
periencia, mas e simplesmente uma fun 9 ao logica necessaria que o acompanha. 

Longe de fazer do eu o simples sujeito de pensamento e a 9 ao, Kant insiste em que 
o seu carater nunca pode ser conhecido, exceto por analogia. Descreve como sendo ex- 
tremamente dificil senao impossivel — de especificar a rela 9 ao entre o eu empirico da 
Pessoa individual e o eu transcendental como sujeito do saber. Os seus sucessores imedi- 
atos foram menos relutantes em converter o eu num sujeito transcendental cujo carater e 
modos de agir eram, em principio, cognosciveis. Idealistas transcendentais, sobretudo 
Fichte (1794) e Schelling (1800), fizeram do eu transcendental um fundamento substan- 
tivo para todo o conhecimento e a 9 ao. Hegel (1807) criticou Kant por postular uma dis- 
tin 9 ao formal dentro do eu da consciencia de si, e Fichte e Schelling por dissolverem 
todas as distiches no eu transcendental. Em vez disso, por meio de uma fenomenologia, 
ele descreveu as formas historicas assumidas pelos desmembramentos do eu, pensado 
como sujeito e como substancia. “Jovens Hegelianos”, como Feuerbach (1830) e Marx 
(1843), procuraram subseqiientemente unificar o eu transcendental e o eu empirico num 
sujeito humano, desenvolvimento esse que manteve enorme influencia e poder de persu- 
asao atraves dos existencialistas, como Sartre (1960), ao longo de todo o periodo pos-II 
Guerra Mundial. Entretanto, em decadas recentes, a identifica 9 ao de sujeitos empiricos e 
transcendentais no sujeito humano foi questionada por estudos estimulados, sobretudo, 
por Nietzsche (1886) e Freud (1915). Tais estudos separam, uma vez mais, o eu transcen- 
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dental (ou “inconsciente”) do eu empirico, e resistem a tentagao de atribuir um sujeito ul¬ 
timo — humano ou nao — ao pensamento e agao. 

« eu penso” [cogito, Ich denke ] ver tambem APERCEPCAo; cONSCifiNCiA; EU; IDENTIDA- 
de; PARALOGISMO; PSICOLOGIA; CONSCIENCIA DE SI 

Descartes considerou que a sua proposigao “Penso, logo existo” (amplamente conhecida 
em sua forma latina, Cogito ergo sum) no Discurso do metodo (1637) era uma verdade 
“tao certa e garantida” que poderia servir como pedra de toque para a certeza. A desco- 
berta de Descartes do cogito mediante um processo de abstragao cetico, o qual desprezou 
as pretensdes de todo o saber alcangado por meio de autoridade e experiencia, e larga- 
mente reconhecida como o momento de fundagao da filosofia modema. Entretanto, o 
acolhimento da proposigao de Descartes por filosofos alemaes antes de Kant foi extre- 
mamente cauteloso e cetico. Leibniz generalizou a questao do cogito para converte-la 
num problema de consciencia e consciencia de si em geral (ver Leibniz, 1978, p.291-5), 
um desenvolvimento que foi codificado por Christian Wolff em sua Logica alema 
(1719). A primeira proposigao dessaobra sustentou*. “Somos conscientes de nos mesmos 
e das outras coisas e, portanto, e claro que existimos” (§ 1). A recepgao de Kant ao cogito 
foi ainda mais restrita: ao contrario de Wolff, nao acreditou que fosse possivel provar a 
existencia por meio da consciencia, mas estava preparado para admitir o cogito ou eu 
penso” como o resultado final, porem incognoscivel, de um processo de abstragao do 
conteudo distinto da experiencia e como seu necessario complemento. 

Kant assinala o status anomalo do “conceito” ou, se se prefere, do juizo “eu pen¬ 
so”, quando o descreve como um “que nao foi incluido na lista geral de conceitos trans¬ 
cendental mas que, todavia, tern de ser-lhe acrescentado sem que, no entanto, se altere, 
no minirno que seja, essa lista ou seja ela declarada incompleta” (CRP A 341/B 400). Nao 
se trata, claramente, de uma categoria entre categorias; e, especifica Kant, “o veiculo de 
todos os conceitos” sem qualquer designagao especial, “porquanto serve apenas para 
apresentar todo o nosso pensamento como pertencente a consciencia (ibid). A proposi¬ 
gao “eu penso” nao e uma experiencia nem e, diferentemente das categorias, uma “con- 
digao de probabilidade de um conhecimento dos objetos”; mas e “a forma da apercepgao 
que pertence a toda experiencia e a precede” (CRP A 354). Acompanha e precede a expe¬ 
riencia, como o sujeito da experiencia, mas somente num sentido formal: o “eu ou eu 
penso” nao pode ser considerado um sujeito nem um objeto da experiencia, porem ape¬ 
nas como seu “veiculo” e “necessario acompanhamento”. 

Kant afirma, pois, que “eu penso” e o necessario veiculo/ forma/acompanhamento 
da experiencia: para ter uma representagao, e necessario acompanha-la com “eu penso 
ou, nao ocorrendo isso, entao a representagao “nao pertenceria ao sujeito” (CRP B 132). 
Com essa afirmagao, ele recua de algumas das implicagoes extremamente radicais de sua 
dissolugao do carater substantive do sujeito ultimo da experiencia e comete, implicita- 
mente, o mesmo paralogismo do sujeito que ele proprio expos. As inquietantes implica¬ 
goes de sua posigao foram ulteriormente exploradas por Nietzsche, que aprofiindou ate 
ao seu limite a sugestao de Kant de que o “eu” substantivo em “eu penso” seja substitui- 
do por “ele ou aquilo (a coisa) que pensa ... o sujeito transcendental dos pensamentos — 
X” (crp A 346/b 404). A destruigao por Nietzsche (1886) do cogito , a par da escavagao 
por Freud (1915) do inconsciente, prepararam o caminho para as criticas do seculo XX do 
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cogito pela tradigao representada por filosofos como Heidegger (1927), Foucault (1988) 
Deleuze e Guattari (1972) e Derrida (1967). 

evidencia [Evidenz] ver tambem ACROAMAS; AXIOMA; certeza 
Evidencia e a certeza intuitiva restrita aos principios intuitivos ou axiomas da matemati- 
ca (CRP a 733/b 761). Nao e aplicavel aos principios intuitivos, ou acroamas, da filoso- 
* fia.^ Kant ilustra o contraste comparando a evidencia de axiomas matematicos, como 
“tres pontos encontram-se sempre num piano”, com a proposigao filosofica de que “tudo 
o que acontece tern sua causa”. O primeiro “pode combinar a priori e imediatamente os 
predicados do objeto”, ao passo que o segundo nao pode ser conhecido “direta e imedia¬ 
tamente apoiando-se apenas nos conceitos”, mas requer uma dedugao ou prova que re- 
corre a “condigao da determinagao do tempo numa experiencia” (CRP A 733/b 761). 

exemplo/exemplaridade [Beispiel, exemplarisch ] ver tambem AJUIZAMENTO; cAno- 
NE; EXlBigAO; gEnio; imita^Ao; JUIZO 

Exemplos sao intuigoes correspondentes a conceitos empiricos e servem como “o anda- 
dor [ Gdngelwagen ] da faculdade de julgar” (CRP a 134/b 173). Kant diz que os que nao 
possuem um talento natural para aplicar regras gerais a casos particulares nao podem 
passar sem o uso de exemplos. Estes sao um meio pragmatico para evitar a “aporia de 
juizo que ocorre com a busca de regras para a aplicagao de regras. Exemplos para imita- 
gao sao produzidos pelo genio, cujas obras sao exemplares precisamente porque “embo- 
ra nao nascidas elas proprias da imitagao, devem, nao obstante, servir a esse proposito 
para outros (CJ §46). Tais obras nao oferecem uma formula ou uma regra, mas atuam 
como um padrao pelo qual os seguidores de genio podem colocar seu talento a prova. 
Assim, exemplos fomecem um canone para avaliar juizos; nao fomecem uma regra de 
juizo mas simplesmente um padrao pelo qual distinguir entre bons e maus juizos. 

exibigao [exhibitio] ver tambem APRESENTAgAO; CONSTRugAO; EXEMPLO; JUIZO; 
SINTESE 

Exibigao e a fungao do juizo que apresenta a um dado conceito a sua correspondente in- 
tuigao (ver CJ § VIII). Existem duas formas de exibigao. A primeira, na qual a correspon¬ 
dente intuigao e adicionada a priori a um conceito, e denominada construgao. A 
segunda, em que uma intuigao e apresentada a um conceito empirico, chama-se um 
exemplo. Kant afirma que sem a adigao basica de conceito a intuigao atraves de exhibitio 
nao pode haver conhecimento, porque a intuigao seria cega e o conceito vazio (VPM 
p.325, p.181). 

existencia [. Dasein , Existenz] ver tambem ALMA; CATEGORIAS; DEUS; EFETIVIDADE; 
MUNDO; NECESSIDADE; ONTOLOGIA; POSSIBILIDADE; POSTULADOS DO PENSAMENTO 
EMPIRICO, SER; SUB-REPgAO; TEOLOGIA 

Kant seguiu Anstoteles ao distinguir entre ser, efetividade e existencia, considerando 
cada termo um modo distinto de falar do ser. A dificuldade em deflnir as diferengas ge- 
nericas e especificas entre os termos decorre do lugar deles dentro e para alem da ordem 
de juizo categorico. Nao so talvez nenhum desses termos seja usado sub-repticiamente 
como um predicado, como e igualmente inaceitavel descrever as relagdes entre eles em 
termos de fungdes categoriais tais como quantidade, qualidade, relagao e modalidade. 
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Entretanto, embora cada um desses termos seja extracategorial denotando a relagao 
atraves da qual ocorrem os juizos categoricos — eles formam, nao obstante, a base do 
julgamento categorico e sao-lhe, assim, cruciais. 

Kant descreve a “Analitica dos conceitos” em CRP como cobrindo todo o terreno 
da ontologia, ou a doutrina do ser. As duas principals se^oes da analitica correspondem, 
assim, ao ser pensado primeiro como existencia (na ordem das categorias) e depois como 
efetividade (na ordem dos principios). Com essa distin 9 ao, Kant acompanha implicita- 
mente a distingao de Aristoteles entre dynamis e energeia , uma designando potencialida- 
de, a outra efetividade. Embora a primeira seja efetivada pela segunda, isso nao implica 
que a primeira tenha uma prioridade ontologica, ou mesmo epistemologica, elas sao 
inextricaveis. Assim, as categorias estruturam redoes potenciais com objetos que sao 
efetivados pelos principios, sem que nenhuma delas tenha necessariamente prioridade 

sobreaoutra. / _ 

A ordem categorial determina nao so os contomos de uma possivel experiencia 
mas tambem o objeto de tal experiencia. A determina^ao e descrita como “existencia”^a 
qual nao e um predicado que possa ser aplicado num ato distinto do juizo, mas a posi<?ao 
do entendimento como um todo no tocante a um possivel objeto de experiencia. Para 
qualificar, esse objeto deve existir para o entendimento. Com efeito, “existencia” indica 
o modo como tern origem um objeto de possivel experiencia atraves da estrutura catego¬ 
rial do entendimento; distingue-se de efetividade, que e o nascimento no espa 9 o e no 
tempo do objeto de experiencia. A rela 9 ao geral entre existencia e efetividade como 
“modos” de ser (embora, stricto sensu , tal recurso as categorias de modalidade seja llegi- 
timo quando se fala em termos extracategoriais) e sublinhada pela transforma 9 ao da se¬ 
gunda categoria modal de existencia-nao existencia no segundo postulado do 
pensamento empirico. 

A limita 9 ao do termo existencia a ordem categorial de ser vale tambem para o seu 
uso na descr^ao do ser de objetos tais como Deus, o mundo e a alma. Kant sustenta que o 
ser desses objetos nao pode ser falado em termos de existencia nem, e claro, de efetivida¬ 
de. No caso de cada um desses objetos, a condi 9 ao atraves da qual ele pode (ou nao pode) 
ser pensado e substancializada, levando a sub-rep 9 oes em que a existencia e aplicada 
como se fosse um predicado. O ser de Deus nao pode ser falado em termos de existencia 
porque “todas as proposi 9 oes existenciais sao sinteticas” (CRP A 598/b 626) ou pressu- 
pdem a rela 9 ao atraves da qual podem ser feitos juizos de objetos de experiencia possi¬ 
vel. Por defin^ao, Deus nao e tal objeto, por muito que a razao humana possa 
“persuadir-se” (CRP A 586/b 614) do contrario. O mesmo ocorre em rela 9 ao ao mundo: 
podemos persuadir-nos dogmaticamente da existencia do mundo e esquecer assim o fato 
de que tudo o que a existencia pode dizer-nos e o modo como a “realidade objetiva e 
capaz de nos ser dada” (CRP A 217/b 264). Finalmente, a alma — ou “o correlato de toda 
a existencia” — nao pode propriamente dizer-se que existe a menos que ela possa pen- 
sar-se atraves de si mesma — um procedimento evidentemente inaceitavel para Kant, 
uma vez que “nao posso conhecer como um objeto aquilo que devo pressupor a fim de 
conhecer qualquer objeto” (CRP A 402). 

As sutis distin 9 des de Kant entre ser, existencia e efetividade foram muito desgas- 
tadas na recep 9 ao de sua filosofia. Ao passo que a sua critica a substancializa 9 ao da exis¬ 
tencia num predicado e ao desejo de aplica-la a todos os seres foi bem entendida, sua 


limitada distin 9 ao entre existencia e efetividade foi largamente esquecida. A importan- 
cia da distin 9 ao foi recuperada por Heidegger em Ser e tempo (1927), onde tambem esta- 
beleceu uma distin 9 ao adicional entre Dasein e Existenz, termos que Kant usou 
invariavelmente como sinonimos. 

experiencia [empeiria, experientia, Erfahrung ] ver tambem CONCEITO; CONSCifiNCIA; 
ENTENDIMENTO; INTUICAO; ONTOLOGIA; REFLEXAO; SABER; SENSIBILIDADE 
No final dos Segundos analiticos , Aristoteles recapitula os pontos essenciais de sua des- 
cri 9 ao do saber, que consiste no movimento da percep 9 ao sensorial de particulares para 
universais. A experiencia desempenha um importante papel em sua argumenta 9 ao, uma 
vez que emerge da memoria de repetidas percep 9 oes sensoriais e e, ao mesmo tempo, a 
fonte do “universal agora integralmente estabilizado dentro da alma, aquele que e, em re- 
la 9 ao a muitos, uma identidade singular dentro de todos eles” (Aristoteles, 1941, 100a, 
7-8). Como tal, e a fonte da habilidade do artesao na “esfera do vir-a-ser’’ e o saber do ci- 
entista na “esfera do ser”. Assim, a experiencia e a intermediaria entre os particulares da 
percep 9 ao e o universal do saber e foi sistematicamente considerada, na filosofia medie¬ 
val, a classe de saber associado a percep 9 ao sensorial e caracterizado por ser recebido de 
uma fonte externa. 

A enfase sobre as origens extemas da experiencia e mantida por Descartes, embora 
acrescente uma significativa restr^ao. Nas Regraspara a diregdo da inteligencia natu¬ 
ral (1628), ele descreve a experiencia como “o que percebemos pelos sentidos, o que ou- 
vimos pelos labios de outros e, de um modo geral, tudo o que alcana o nosso 
entendimento quer de fontes extemas, quer daquela contempla 9 ao que a nossa mente di- 
nge retrospectivamente para o seu proprio interior” (Descartes, 1968, p.43-4). Neste 
ponto, a par das fontes extemas da experiencia, adiciona-se uma fonte interna de refle- 
xao da mente sobre si mesma. Isso poderia ser interpretado, de um modo aristotelico roti- 
neiro, como memoria , embora subestimasse as implica 95 es suscitadas pela revisao 
cartesiana da no 9 ao de experiencia. Com efeito, as redoes entre fontes extemas e inter- 
nas da experiencia podiam ser interpretadas em duas dire 9 oes. A primeira seria conside- 
rar a experiencia externa como fonte da experiencia interna. A segunda seria considerar 
ambas as fontes de experiencia independentes uma da outra mas, nao obstante, relacio- 
nadas, com os dados da experiencia externa sendo complementados pelo que e produzi- 
do atraves da reflexao interna da mente sobre si mesma. 

A primeira dire 9 ao, que tinha a experiencia externa na conta de primaria e so se- 
cundariamente era acompanhada pela reflexao interna, foi a adotada na obra de Locke e 
Hume. Locke, por exemplo, abre o seu Ensaio acerca do entendimento humano com a 
declara 9 ao de que e na experiencia “que todo o nosso conhecimento se baseia e da qual, 
em ultima an&lise, deriva” (1690, p.33). Por experiencia entende, na esteira de Descar¬ 
tes, o que derivou quer de “ objetos sensiveis externos ”, quer das “ operaqoes internas de 
nossas mentes, percebidas e refletidaspor nosproprios'\ a saber, sensa 9 ao e reflexao. A 
reflexao, para Locke, era a reflexao sobre sensa 9 ao, uma restri 9 ao que o leva a duvida ce- 
tica sobre se “o nosso conhecimento alcanga muito mais longe do que a nossa experien¬ 
cia (p.255), um insight desenvolvido por Hume em sua descri 9 ao da experiencia no 
Tratado da natureza humana (ver, por exemplo, Hume, 1739, p.87). Leibniz, entretanto, 
em seu comentario critico sobre Locke nos Novos ensaios sobre o entendimento huma- 
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no , transferiu a enfase da experiencia externa para a interna, vendo as “verdades inatas” 
da experiencia interior como anteriores aos dados e verdades da experiencia externa, e 
como condi 9 oes previas para esta ultima (Leibniz, 1765, p.83-4). Kant, que no final de 
sua carreira descreveu CRP como “a genuina apologia de Leibniz” (SD p.251, p. 160), ten- 
tou desenvolver um conceito de experiencia que combinou ambas as diodes abertas 
por Descartes, colocando em equilibrio os aspectos de experiencia interna e externa en- 
fatizados por Leibniz e por Locke. 

Kant concordou com a limita<?ao do conhecimento por Locke as fronteiras da ex¬ 
periencia, mesmo que sua defini^ao de experiencia seja muito distinta. De fato, o concei¬ 
to de experiencia usado em escritos mais antigos, como sv (1766), nao esta muito longe 
do de Locke. Ai, quando programaticamente rejeita a no$ao de metafisica como a “busca 
de coisas ocultas”, a favor de sua redefini^ao como a “ciencia dos limites da razao huma- 
na”, ele descreve com alivio a sua volta ao “terreno humilde da experiencia e do senso 
comum” (SV p.368, p.355). Embora nunca repudiasse essa definigao de metafisica e sua 
conseqiiente limita^ao do conhecimento aos limites da experiencia, Kant redefine de for¬ 
ma consideravel o seu conceito de experiencia, tomando-a algo muito distante da humil- 
dade e do senso comum. As primeiras fases dessa redefini<?ao estao evidentes em DI. 
Kant rejeita o ponto de vista de Locke de que as ideias (no seu caso, conceitos e intui- 
9 oes) podem ser derivadas da experiencia externa e inclina-se para a posi 9 ao de Leibniz 
de que elas sao pressupostas pela experiencia. Define a experiencia como “o conheci¬ 
mento reflexivo, o qual surge quando numerosas aparencias sao comparadas pelo enten- 
dimento”, mas limita imediatamente essa posi9ao (a qual seria compativel com a de 
Locke) ao afirmar que “nao ha caminho da aparencia para a experiencia, salvo por refle¬ 
xao de acordo com o uso logico do entendimento” (Di §5). Assim, a propria reflexao e 
predeterminada pelo uso logico do entendimento. 

Os elementos do novo conceito kantiano de experiencia em Di sao desenvolvidos 
na filosofia critica. Define experiencia como a “conexao sintetica de aparencias (percep- 
9 oes) na consciencia, na medida em que essa conexao e necessaria” (p §22). A experien¬ 
cia e, pois, sintetica, descrita como “esse produto dos sentidos e do entendimento” que 
pode ser analisado em elementos. Existe na base de tudo “a intui 9 uo, da qual estou cons- 
ciente, isto e, a percep 9 ao (perceptio ) que so pertence aos sentidos” (P §20). Estes ulti- 
mos fomecem o elemento de experiencia externa mas nao se somam para uma 
experiencia plena. Ha a sintese num juizo, mas essa sintese tern propriedades particula- 
res; ela nao se limita a “comparar percep 9 oes e a conecta-las mediante o juizo numa 
consciencia”, como foi pretendido pelas defini 9 oes empiristas da percep 9 uo, mas as in- 
tui 9 oes devem ser subsumidas sob um conceito “que determina a forma de julgar em geral 
com rela 9 ao a intui 9 ao” (P §20). Ha conceitos a priori do entendimento, tais como causa, 
os quais nao sao derivados da experiencia mas conferem-lhe o carater de necessidade. 

Na explica 9 ao mais sutil de experiencia em CRP, a sintese que constitui a experien¬ 
cia nao e a simples unifica 9 ao conceitual de um multiplo intuido, mas tern lugar na base 
de uma adapta 9 ao mutua de conceito e intui 9 ao. Kant sustenta que toda a sintese, pela 
qual se toma possivel a propria percep9ao, esta submetida as categorias: e como a expe¬ 
riencia e um conhecimento mediante percep 9 oes ligadas entre si, as categorias sao con- 
di 9 &es da possibilidade da experiencia e tern, pois, tambem validade a priori em rela 9 ao 
a todos os objetos da experiencia (CRP B 161). Kant, fundamentalmente, deriva as cate- 
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gorias da espontaneidade do entendimento, estabelecendo assim as condi 9 oes da possi¬ 
bilidade da experiencia na mutua adapta 9 ao entre a experiencia exterior (receptividade 
da sensibilidade) e a experiencia interior (espontaneidade do entendimento). As formas 
a priori da intu^ao (espa 90 e tempo), assim como os conceitos puros do entendimento 
ou categorias, estabelecem as cond^oes da experiencia possivel que determinam os li¬ 
mites do conhecimento legitimo. Como Kant assinalou a respeito das categorias, “tudo o 
* que o entendimento extrai de si proprio, sem o recurso da experiencia, nao serve para 
qualquer outra finalidade que nao seja o uso da experiencia” (CRP A 236/b 295). 

O conceito kantiano de experiencia foi corretamente uma das principais areas de 
discordia critica na interpreta 9 ao de sua filosofia. A sua tentativa de manter as virtudes 
das defm^oes empiristas e idealistas de experiencia provocaram, naturalmente, as criti- 
cas tanto de empiristas quanto de idealistas. Do mesmo modo, o potencial subversivo de 
sua limita 9 ao do conhecimento a objetos da experiencia possivel provocou as criticas da- 
queles que defendiam as ideias de Deus, o mundo e a alma. Um popular caminho de criti¬ 
ca, predominantemente na base de P, afirma que Kant, na CRP, trabalhou com um 
conceito empobrecido de experiencia, a saber, um conceito restrito aos objetos da geo- 
metria euclidiana e da mecanica newtoniana. Contra isso foi possivel assinalar que CRPr 
e CJ contem no 9 oes mais amplas de experiencia moral e estetica. Entretanto, essapos^ao 
exagera as restr^oes ao conceito de experiencia empregado em CRP e subestima os mo- 
dos como as tres criticas se complementam mutuamente, ampliando e refinando aspec¬ 
tos das no 9 oes recebidas de experiencia. 

experiencia possivel ver experiencia 

explica 9 ao ver defini^Ao 

exposi^ao ver DEFINI^Ao 

extensao [. Ausdehnung ] ver tambem CORPO; dinAmica; FOR^A; MATERIA 
Extensao foi definida por Descartes nas Regras para a diregao da inteligencia natural 
(1628) como ‘tudo o que tern comprimento, largura e pro fundi dade” e que portanto 
“ocupa espa 9 o”, embora permane 9 a distinto do corpo (Descartes, 1968, p.57). A sua de- 
fini 9 ao foi motivada pela tentativa de rebaixar no 9 oes metafisicas de substancia, substi- 
tuindo-as por extensao. Isso encontrou a resistencia de Leibniz, que defendeu o ponto de 
vista de que a extensao era um atributo da substancia. Kant aderiu em grande parte a esta 
ultima ideia em fv, concordando com Leibniz em que uma for 9 a e inerente ao corpo “an¬ 
tes de sua extensao” (FV § 1). Para Kant, como para Leibniz, objetos extensos ocupam es- 
P a 9° por causa de sua extensao mas em virtude das qualidades dinamicas de 
impenetrabilidade e resistencia. Assim, Kant afirma em PM que “‘encher um espa 9 o’ e 
uma determina 9 ao mais estrita do conceito ‘ocupar um espa 9 o’” (pm p.497, p.41). Por 
essas razdes, ele divergiu dos cartesianos em nao considerar a extensao uma propriedade 
fundamental da materia, atribuindo-lhe assim um papel relativamente insignificante em 
sua filosofia. 

externo ver conceitos de reflexAo; interno/externo 
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extraterrestre, vida Isto e discutido com grande detalhe na terceira parte de hgn. 
Embora o tratamento se avizinhe da ironia as custas da humanidade, seu proposito e cla- 
ramente serio. Kant, tomando como ponto de partida a teologia natural e a “infinidade da 
natureza”, defende a tese da existencia de vida extraterrestre. Sustenta que a maiona dos 
planetas sao habitados e que as caracteristicas corporais dos habitantes sao determinadas 
por seus respectivos meios ambientes (ver a discussao das caracteristicas de venusianos 
ejupiterianos, HGN p.185-7, p.188-9). Ele conclui com o pensamento de migrates hu- 
manas para outros planetas, acrescentando que “tais imagens mcertas da faculdade da 
imaginasao” (hgn p.199, p.196) sao insuficientes para nutrir a “esperan$a de vida tutu- 
ra”. Em CJ §91, ele sublinha a natureza hipotetica da tese a favor da existencia de vida ex- 
traterrestre, apresentando-a como urn exemplo de “questao de opiniao” empirical pois 
se pudessemos acercar-nos dos planetas, o que e intrinsecamente possivel, decidiriamos 
por experiencia se existem ou nao tais habitantes; mas como nunca chegaremos tao perto 
deles, a questao continua sendo de opiniao”. 



factum [Faktum, Tatsache ] ver tambem DEDU£AO; LIBERDADE 
Embora use tanto o alatinado Faktum quanto o alemao Tatsache como equivalentes para 
factum *, o participio passado latino d e facere (fazer) significando “algo feito”, Kant dis¬ 
tingue sistematicamente entre os dois termos. Emprega o termo factum em CRPr a fim de 
assinalar que esta sendo usado por analogia com Tatsache. Entretanto, a situa 9 ao e com- 
plicada pelo seu uso irregular de Tatsache em CRP e CJ. Factum no “fato de razao” em 
CRPr e empregado por analogia com o sentido limitado de Tatsache em CRP, ao passo que 
em CJ e dado a Tatsache um significado mais amplo, o qual contem as acepgoes teorica e 
pratica do termo. 

No capitulo da dedu 9 ao de CRP, Kant traduz quidfacti ou a questao de fato (“O que 
foi feito?”) como “die Frage ... die Tatsache angeht”. A questao de fato trata do emprego 
e origem de um conceito e nao da legitimidade de usa-lo (CRP A 84/B 116). Isso refere-se 
ao fato de os conceitos empiricos serem pura e simplesmente dados, o que nos permite 
usa-los — “atribuindo-lhes um sentido, uma certa significa 9 ao” (ibid.) — sem a justifi¬ 
ed 0 de uma dedu 9 ao. A imedia 9 ao do factum e usada por analogia em CRPr para des- 
crever a consciencia da lei moral, mas esse uso e severamente restringido por CJ §91, 
onde Kant divide o genero de “coisas cognosciveis” em “questoes de opiniao”, “ques- 
toes de fato” ( Tatsachen ) e “questoes de fe”. Ora, longe de serem dados de forma imedia- 
ta e nao problematica, os fatos sao objetos que “respondem a conceitos que podem ser 
provados”, seja atraves da experiencia ou da razao pura. Estes incluem as propriedades 
de grandezas geometricas, coisas verificaveis por experiencia e, final e excepcionalmen- 
te, uma ideia de razao, a unica que pode ser provada atraves da experiencia. Trata-se da 
liberdade, a unica ideia fatual cuja “realidade como uma especie particular de causalida- 
de” e verificada pelas “leis praticas da razao pura” e pelas “a 9 oes que tern lugar em obe- 
diencia a elas”. 

Na dedu 9 ao de liberdade como um factum , Kant assinala uma mudan 9 a de estrate- 
gia em rela 9 ao a que era adotada a respeito do “factum da razao” em CRPr. Factum em 


A germanizagao do termo latino, com “k”, e posterior as edigoes originais; p.ex., na Critica da razao 
pratica, ediijao de 1788, consta a forma latina factum , embora com letra maiuscula. Para distinguir o 
sentido ou uso dos dois termos Faktum e Tatsache , manter-se-a para o primeiro caso a forma latina 
factum . (N.R.T.) 
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CRPr e inverificavel; descreve a consciencia imediata da lei fundamental da razao pura, a 
qual “se nos impoe” como um “factum de razao” sem pressuposi 9 ao, e que “se proclama 
como originariamente legislativa” (p.31, p.32). A lei moral ou “factum de razao pura” 6 
“apodicticamente certa”, nao atraves de quaisquer fundamentos venficaveis, mas por- 
que disso estamos “conscientes a prior?'. E como Tatsache da CRP na medida em que 
nao foi chamada a responder a qualquer questao de direito ou quaestio quidjuris; mas e 
diferente dela na medida em que nunca pode ser chamada a faze-lo; esta “firmemente es- 
tabelecida por si mesma” (p.47, p.48). Assim, Kant esta usando o termo analogicamente 
e indica-o claramente ao dizer que a lei moral e dada “como se fosse (gleichsam ) atra¬ 
ves de um fato. Em CJ, porem, Kant abandona o argumento por analogia, preferindo 
mostrar que a liberdade, como qualquer outro fato, pode ser verificada tanto por liberda- 
de quanto por experiencia. 

faculdade [dynamis, facultas, Fakultdt, Vermogen] ver tambem IMPULSO; PODER; 
POSSIBILIDADE 

A palavra “faculdade” traduz duas ideias distintas: a primeira significa uma parte da es- 
trutura de uma universidade, a segunda um potencial ou poder para realizar algum fim. O 
interesse de Kant pelo primeiro sentido foi suscitado pelo lugar anomalo da filosofia no 
curriculo e organiza 9 ao da universidade setecentista. A filosofia nao foi concedido um 
lugar natural em qualquer das tres “faculdades superiores” de direito, medicina e teolo- 
gia, e servia usualmente como propedeutica para o estudo numa dessas disciplinas. Kant 
fazla parte de um movimento cultural que procurava redefinir o lugar da filosofia na uni¬ 
versidade, assim como justificar suas incursoes nas areas de jurisprudence filosofica e 
teologia das faculdades superiores. A sua principal contribui?ao entre as faculdades “su¬ 
periores” e “inferiores” e CF (1798), uma obra que abordou o conflito entre filosofia e te¬ 
ologia, direito e medicina. 

O segundo sentido de faculdade traduz o termo Vermogen que, por sua vez, e den- 
vado do latim facultas e do grego dynamis. Embora este ultimo fosse usado por muitos 
filosofos pre-socraticos, com destaque para Empedocles, o seu significado foi definitiva- 
mente fixado por Aristoteles na Metafisica. De uma forma geral, atribuiu dois sentidos 
ao termo: o primeiro referia-se a uma capacidade ou poder para realizar um fim, o outro a 
um potencial para mudar que seria efetivado atraves de energeia. Essa defini<?ao dual de 
faculdade exerceu enorme influencia e permaneceu notavelmente estavel ao longo de 
toda a sua transmissao no aristotelismo medieval. Teve especial destaque na discussao 
da natureza da alma, a qual estava dividida em varios potenciais ou faculdades de a 9 ao. 
Os dois sentidos de faculdade como potencialidade e como um poder da mente persistem 
em Descartes e ainda em Wolff: o wolffiano Philosophisches Lexicon de Meissner 
(1737) da facultas e potentia como sinonimos de Vermogen e define-o em termos aristo- 
telicos como a possibilidade de realizar ou sofrer uma a<;ao. Especifica ainda as faculda¬ 
des de apeti^ao como desejo sensivel ou apetite e a vontade, e as faculdades de conhecer 
como sensibilidade e razao. 

O termo faculdade e ubiquo nos escritos de Kant e, com efeito, esta subjacente na 
arquitetonica da filosofia critica. Reflete mais sistematicamente a seu respeito na Intro- 
du^ao de CJ, onde distingue entre faculdades da alma e faculdades do conhecimento. As 
faculdades da alma, variamente descritas como Seelenvermogen ou gesamte Vermogen 
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des Gemuts ou capacidades ( Fdhigkeiten ) (§m), abrangem uma triplice e fundamental 
“ordem de nossas faculdades de representa<?ao”; sao elas (a) a faculdade de conhecer; (b) 
o sentimento de prazer e desprazer, e (c) a faculdade de apetecer. A arquitetonica da tri- 
logia critica corresponde as tres faculdades, com a capacidade para o prazer e desprazer 
formando uma trans^ao entre o teorico e o pratico, se bem que nenhuma delas possa ser 
derivada de um principio comum. 

Kant apresenta as faculdades fundamentals da alma por meio de uma analogia com 
uma famflia aparentada ( Verwandschaft mit der Familie ) de faculdades cognitivas 
{Erkenntmsvermogen) (CJ §m). Essas faculdades formam uma ordem distinta mas afim 
de poderes copiitivos, divididas entre inferiores e superiores; as primeiras sao as facul¬ 
dades da sensibilidade, as segundas as faculdades da razao, juizo e entendimento. Kant 
aponta para uma analogia entre as duas “ordens” de faculdades, alinhando a faculdade 
cognitiva do entendimento com a faculdade de conhecer da alma; razao com apeti^ao; e 
juizo com o sentimento de prazer e desprazer. Mais adiante (§IX), ele distribui-os de 
acordo com uma tabua sistematica, na qual os dois conjuntos de faculdades sao supridos 
com prmcipios a priori e objetos de aplica^o: as faculdades do conhecimento/entendi- 
mento e concedido o principio de “conformidade a leis” e o objeto de aplica^ao “nature¬ 
za”; as da razao/apeti^ao sao concedidos o “fim terminal” e a “liberdade”; ao passo que 
as faculdades de juizo/prazer e desprazer correspondent a “finalidade” e a “arte”. 

Assim, e evidente que para Kant as faculdades formam ordens intemamente arti- 
culadas que sao analogas entre si. Entretanto, apesar da importarifcia do termo faculdade 
para todo o projeto critico, ele nunca o discute ou analisa totalmente — a menos, e claro, 
que a filosofia critica inteira seja vista como tal. A falta de precisao em tomo desse termo 
central provou ser extremamente fecunda, dando origem a forma psicologistica e outras 
formas de kantismo. Com efeito, ate o kantismo antipsicologistico mantem a divisao das 
faculdades cognitivas, pois renunciar-lhes significaria provavelmente abandonar o am- 
bito da tradi 9 ao kantiana. A dependencia da no 9 ao de faculdade por Kant e seus seguido- 
res foi motivo de zombaria de Nietzsche no §11 de Alem do bem e do mal como o 
periodo de lua-de-mel da filosofia alema”, quando “os jovens teologos do Colegio de 
Tubingen [Hegel, Schelling e Holderlin] se embrenharam decididamente no mato — to- 
dos a cata de faculdades . Ele considerou o recurso as faculdades analogo ao recurso a 
uma certa virtus dormitiva (uma faculdade indutora do sono) para explicar por que o 
opio induz ao sono, e propoe a substitui 9 ao da pergunta “Como sao possiveis juizos sin- 
teticos apnoriT por outra: “Por que e necessaria a cren 9 a em tais juizos?” Tal pergunta, 
e claro, intencional e ardilosamente desafia todo o ethos do kantismo em um de seus pon- 
tos mais vulneraveis. 

faculdades de conhecimento [, Erkenntmsvermogen ] ver CONHECIMENTO 

fe tydes. Glaube ] ver tambem AMOR; Cren^A; ESPERANCA; OPINIAO; POSTULADO; 
SABER 

O conceito de fe desempenhou um papel relativamente secundario na filosofia grega 
classica; foi usado por Platao para descrever um dos graus do saber por opiniao (Platao, 
1961, Rep. , 511 e) e tambem para descrever a cren 9 a nos deuses (ibid., Leis, 966d). Para 
stoteles, a fe refere-se a uma forma de prova baseada em indu 9 ao ou persuasao retori- 
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ca. O conceito filosofico de fe deriva da tradi$ao crista e, em particular, da corrente pau- 
lina. Essa proveniencia levou a uma tensao entre fe e saber, ou doutrina religiosa e 
filosofia. Estimulou varios esfor<;os imaginativos de reconcilia<;ao, que continuaram ate 
Kant e depois dele. 

No Novo Testamento, fe constitui uma atitude de cren?a em Cristo, quer em suas 
palavras, seus dons de cura ou suas obras; foi codificada por Sao Paulo, que usa o termo 
mais de 200 vezes em suas Epistolas , como um meio de distinguir da atitude dos judeus a 
atitude crista perante a lei. Ele tambem instaurou a ideia extremamente influente de que a 
fe era um dom da gra^a: ‘Torque pela gra 9 a sois salvos, mediante a fe; e isto nao vem de 
vos, e dom de Deus” (Efesios 2:8). Essa ideia foi desenvolvida por Santo Agostmho em 
numerosas obras e coube-lhe um lugar reservado no reflorescimento aristotelico medie¬ 
val promovido por Santo Tomas de Aquino. Na Suma contra os gentios, ele distingue a 
ascensao a Deus atraves do nosso conhecimento natural do acesso ao conhecimento da fe 
que nos chega atraves da gra$a de Deus, movimentos que ele considera complementares 
(Aquino, 1975, p.39). Uma outra rela 9 ao entre fe e filosofia (ou saber) foi explorada por 
Santo Anselmo, em cujo Proslogion a fe serve como a condi 9 ao do entendimento, um 
pensamento que levou a ideia de que a fe tern precedencia sobre o entendimento e, em se- 
guida, a confissao credo quid absurdum — “Eu creio porque e absurdo . Apos a Refor¬ 
ma, os argumentos em defesa da fe como um dom subjetivo de gra 9 a foram usados para 
criticar a doutrina da justifica 9 ao atraves de obras, e para sustentar a defesa da tolerancia 

eclesiastica e secular (ver Lutero, 1961, p.385). 

A discussao da fe por Kant e herdeira dos debates entre fe e saber, e apresenta-se 
em numerosos contextos diferentes. Num deles, apresenta a sua discussao da fe dentro 
de um quadro de referenda analogo as tres formas platonicas de saber (Platao, 1961, 
Rep. , 511 e); fe, saber e cren 9 a sao modos de anuencia subjetiva ou “assentimento (Fur- 
wahrhalten). Em CRP, ele apresenta esse assentimento em termos de suficiencia subjeti- 
va e objetiva: a opiniao nao e subjetiva nem objetivamente suficiente; o saber e subjetiva 
e objetivamente suficiente; ao passo que a fe e subjetivamente suficiente e, ao mesmo 
tempo, e conscientemente considerada como objetivamente insuficiente (CRP A 822/b 
850; ver tambem SOP). Em CJ, a distin 9 ao e elaborada em termos dos objetos de opiniao, 
conhecimento e fe: um objeto de opiniao e um cuja existencia e empiricamente possivel 
mas improvavel; enquanto a existencia de um objeto de saber pode ser atestada tanto fa- 
tualmente quanto por meio da razao pura. Os objetos de fe, entretanto, embora sejam 
pensados a priori , sao, nao obstante, “transcendentes para o uso teorico da razao” (CJ 
§91); sao ideias que tern convic 9 ao subjetiva, mas “cuja realidade objetiva nao pode ser 
teoricamente garantida”. Kant fomece tres exemplos de tais objetos: “o bem supremo no 
mundo, alcan 9 avel atraves da liberdade”; (b) a existencia de Deus; e (c) a imortalidade 
da alma. Finalmente, em L, Kant distingue entre as tres formas de assentimento em ter¬ 
mos da modalidade de seus juizos: a opiniao e problem&tica, o saber e apodictico e a fe e 
assertorica. 

Os tres objetos de fe enumerados em CJ refletem os tres “postulados da razao prati- 
ca pura” — liberdade, imortalidade e a existencia de Deus — que em CRPr sao apresenta- 
dos em fim9ao da realidade objetiva dada as ideias da razao. Nao sao objetos de 
conhecimento teorico mas possuem sua propria dignidade pratica. As mesmas tres ideias 
servem no prefacio da segunda edi9ao da CRP para desqualificar ‘toda a extensdo pratica 
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da razao pura” e assim, na famosa ffase de Kant, “suprimir [aufheben]* o saber para en- 
contrar lugar para a/e” (CRP B xxx). Entretanto, isso esta longe de admitir credo quid ab¬ 
surdum , uma vez que para Kant a certeza subjetiva da fe esta bem fundamentada e nao 
necessita recorrer ao saber nem nega-lo. E esse, inclusive, o caso da “fe doutrinal” como 
fisico-teologia, a qual aplica analogamente (CRP A 825/B 853) a certeza subjetiva da fe 
moral a objetos da natureza. Um exemplo, extensamente analisado em CJ Parte II, e a fi- 
• nalidade objetiva do mundo que decorre de se “postular” analogamente um “sabio cria- 
dor do universo”. A asser 9 ao nao pode ser teoricamente justificada, mas o grau de 
convic 9 ao subjetiva que lhe esta associado excede em muito o da opiniao. 

Kant considera essa fe doutrinal inerentemente instavel, diferentemente da fe mo¬ 
ral e da fe racional a que deu origem. A fe moral confere certeza a existencia de liberda¬ 
de, imortalidade e Deus, e essa certeza esta baseada na incapacidade para rejeitar esses 
postulados sem “tomar-me digno de desprezo a meus proprios olhos” (CRP a 828/b 856). 
A fe racional resultante dessa certeza moral envolve um insight das condi 9 oes necess^ri- 
as para se realizar “a unidade de fins sob a egide da lei moral” (ver tambem SOP). E mes¬ 
mo que se fosse indiferente a leis morais, a fe racional daria origem a uma fe negativa em 
conformidade com os termos da aposta de Pascal; como e impossivel adquirir “qualquer 
certeza de que nao existe tal ser [Deus] nem tal vida [futura]” (CRP A 830/b 858), essa fe 
formaria um “analogon” de bons sentimentos, a saber, um freio a erup 9 ao dos malevolos. 

A discussao de Kant sobre a f£ enfatiza o que a diferencia do saber, ao mesmo tem¬ 
po que a alinha com as ideias praticas da razao. Embora Kant part^a sublinhar a existen¬ 
cia de Deus e da imortalidade, suas preocupa 9 oes nao sao primordialmente religiosas. 
Isso nao significa, porem, que ele exclua considera 9 oes religiosas, pois estas sao discuti- 
das em consideravel detalhe em rl. Kant usa ai a ideia de fe como um dom que confere 
certeza objetiva ao seu beneficiario para justificar a distin 9 ao entre religiao, da qual exis¬ 
te somente uma, e fes, das quais ha muitas (judaica, mu9ulmana, hindu, crista). A reli¬ 
giao esta “oculta no intimo e esta relacionada com disposi 9 oes morais” (RL p. 108, p.99), 
ao passo que as fes eclesiasticas” sao extemas, empiricas e numerosas. Kant percebe (e 
recomenda) uma transi 9 ao das fes eclesiasticas parciais para a igreja universal da reli¬ 
giao; todo o individuo “possui” uma “fe salvadora” ou “pura fe religiosa” — isto e, fe 
pratica — mesmo que pratique uma fe eclesiastica (rl p. 115, p. 106). Estas sao desenvol- 
vimentos de fes historicas’ fundadas sobre atos especificos e atestados da revela 9 ao, e 
sublinham os atos exteriores de “servilismo e fe mercenaria”, os quais, diferentemente 
da fe salvadora, podem muito bem ser praticados com uma disposi 9 ao malevola. 

A fe religiosa pura ou salvadora tern dois elementos: o primeiro 6 a fe numa ex- 
pia 9 ao ou repara 9 ao por a 9 des injustas, enquanto o ultimo e “a fe em que podemos tor- 
nar-nos benquistos aos olhos de Deus atraves de uma vida exemplar no futuro” (rl 
p. 115, p. 106). Ambos os elementos sao derivados um do outro mas, em certas circuns- 
tancias, um pode preceder o outro. A fe eclesiastica/historica privilegia a expia 9 ao, con- 
cedendo prioridade a fe numa “expia 9 ao indireta” sobre uma boa conduta na vida, ao 
passo que na religiao vale o inverso, com a fe pratica tendo preferencia sobre a fe na re- 
vela 9 ao. Kant ve uma possivel fiisao das duas posi 9 oes numa forma de cristologia onde 
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Cristo e objeto de fe salvadora nao porque existiu outrora e era filho de Deus, mas porque 
e um “arquetipo exemplar existente em nossa razao... de um curso de vida que agrada a 
Deus” (RL p.l 19, p.110). 

A discussao kantiana da fe religiosa e eclesiastica pode ser cnticada por seus ele- 
mentos criptopaulinos, os quais preferem um “Reino” fundado numa fe salvadora 
a-historica a outras orienta 9 oes religiosas que sao indiferentes a questoes de fe mas enfa- 
tizam o seu car&ter historico. Esse, porem, nao foi o aspecto de sua analise da fe que mais 
intrigou os seus sucessores (com a exce^ao de Hermann Cohen, que alinhou o judaismo 
com a religiao da razao pura, descrita por Kant em termos de cristianismo). A maioria es- 
tava interessada na versao de Kant do perene problema de fe e saber, com F.H. Jacobi 
(1743-1819), no final do seculo XVIII, argumentando a favor da fe contra o saber de uma 
forma identica a utilizada por Hamann em suas metacriticas de Kant (ver Jacobi, 1787, 
Hamann, 1967). Hegel, em Fe e saber (1802), tentou suprimir a distin 9 ao mostrando 
como um conceito abstrato de saber da origem a uma oposi 9 ao de fe e saber. O discurso 
anti-hegeliano de Kierkegaard sobre fe em Temor e tremor (1843) defende a fe como um 
pressuposto do saber e como um salto sem saber para o absurdo. Nietzsche, ao contrario, 
investiga a genealogia da fe, descrevendo o seu “problema basico” como “donde vem 
essa onipotencia da fe?” (Nietzsche, 1901, §259), quer na moralidade ou na verdade. 
Embora essa investiga 9 ao seja apresentada como uma critica de Kant, ela mantem carac- 
teristicamente numerosos aspectos kantianos, mormente na auto-aversao e execra 9 ao do 
“homem feissimo” [ugliest man ] que se seguiu ao colapso da fe e morte de Deus. 

federalismo ver tambem COMO-SE; COSMOPOLITISMO; CULTURA, DIREITO, ESTADO, 
GUERRA; hist6ria; ideia; paz 

A ideia de federalismo e discutida por Kant no contexto do direito intemacional e da fe- 
dera 9 ao de estados, e marca uma etapa na realiza 9 ao da ideia de paz perpetua. O tema e 
tratado em MC no contexto do “Direito publico”, em TP no contexto do cosmopolitismo, 
e em PP no segundo de tres “artigos definitivos de uma paz perpetua . Embora essas dis- 
cussoes difiram significativamente em detalhe, elas tern em comum certas caracteristi- 
cas subjacentes. A primeira e uma analogia que Kant tra 9 a entre a forma 9 ao de uma 
federa 9 ao de estados e “aquele [processo] pelo qual um povo passa a ser um estado (MC 
p.350, p.l56). Assim como os individuos antes da forma 9 ao de um estado encontram-se 
numa condi 9 ao de guerra, assim estao tambem os estados antes da constitu^ao de uma 
federa 9 ao. Como frequentemente ocorre nos argumentos de Kant baseados em analogi- 
as, a semelhan 9 a e acompanhada por uma diferen 9 a, a saber, que os estados permanecem 
na condi 9 ao de guerra e re tern sua soberania, permitindo-lhes assim deixar ou renovar a 
federa 9 ao de estados. Em PP e TP, a analogia e ampliada a genealogia historica da federa- 
9 S 0.0 sofrimento ocasionado pela violencia universal “faz um povo submeter-se a coer- 
9 ao que a propria razao prescreve” e “ingressar numa constitui 9 ao civil” que tambem o 
conduzira “a uma constitui 9 ao cosmopolita” (TP p.310, p.90). 

A motiva 9 ao para ingressar numa federa 9 ao de estados reside na preocupa 9 ao com 
a seguran 9 a mutua decorrente do perpetuo estado de guerra que prevalece entre estados, 
estados vizinhos, escreve Kant em PP, “sao uma permanente afronta reciproca pelo sim¬ 
ples fato de serem vizinhos” (PP p.354, p.l02). O carater de tal federa 9 ao, porem, gera 
problemas. E ai que a analogia com a constitui 9 ao do estado civil se desfaz. Essa liga de 
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na 9 oes” nao deve “envolver nenhuma autoridade soberana (como numa constitui 9 ao ci¬ 
vil), mas somente uma associaqdo (federa 9 ao)” (MC p.344, p. 151) da qual os estados po- 
dem sair e cujos termos eles podem renegociar. Com efeito, Kant ve um “estado 
intemacional” como “contraditorio”, uma vez que requer a subordina 9 ao de estados in¬ 
dividuals a um estado intemacional, um ato que fundaria um imperio e nao uma federa- 
9 ao, e que dissolveria efetivamente os estados constituintes (PP p.356, p.104). Kant 
descreve a liga de na 9 oes como uma “federa 9 ao pacifica” que nao possuiria “leis publi- 
cas e poder coercivo” (pp p.356, p.l04), mas que, sem poder, garantiria a liberdade de 
cada estado. Entretanto, de que modo esse objetivo seria alcan 9 ado nao esta esclarecido 
e 0 proprio Kant nao se mostra otimista a respeito de suas chances. Refere-se em MC a um 
congresso permanente de estados que e ainda mais ffaco do que uma federa 9 ao; e uma 
coalizao voluntaria “que pode ser dissolvida em qualquer altura, nao uma federa 9 ao 
(como a dos estados americanos), a qual e baseada numa constitu^ao” (mc p.351, 
p. 156). Serviria, essencialmente, para proporcionar um foro em que litigios entre na 9 oes 
pudessem ser juridicamente solucionados por analogia com disputas civis, mas sem a lei 
e os meios de impor seu cumprimento de que dispoe 0 estado civil. 

A ideia de Kant de uma federa 9 ao de estados foi influente nas discussoes que cer- 
caram a constitu^ao da Liga das Na 9 oes e, mais tarde, as Na 9 oes Unidas. Entretanto, as 
dificuldades enfrentadas por essas institui 9 oes na constitu^ao de um foro juridicamente 
efetivo foram previstas por Kant. Com base em sua analise, poderia ser argumentado que 
a constitui 9 ao de uma federa 9 ao de estados e uma ideia assintotica, que nao pode ser rea- 
lizada no espa 9 o e no tempo e dara origem a antinomias e contradi 9 oes. A mais funda¬ 
mental seria a de constitui 9 ao de uma ordem juridica intemacional que govemasse a 
conduta dos estados sem um aparelho coercivo de imposi 9 ao da lei: uma ordem juridica 
sem tal dispositivo para fazer respeitar a lei dispoe de pouco poder sobre os estados cons¬ 
tituintes, mas um que detivesse tal poder amea 9 aria tomar-se um estado imperial, com 
potencial para dissolver a existencia independente de seus constituintes. A S 0 IU 9 S 0 ca- 
racteristica de Kant e argumentar em termos de analogia e de como-se: diz ele ser do in- 
teresse dos estados-membros atuarem como se estivessem participando numa ordem 
juridica que tivesse meios de impor e fazer cumprir suas senten 9 as. 

felicidade [ eudaimonia , felicitas, Gliickselighkeit ] ver tambem AUTONOMIA; BOM; 
esperanca; liberdade; prazer; sumo bem 

Na [Etica a Nicomaco, Aristoteles descobriu que o “sumo bem” ou “objetivo final” de 
aQao humana algo absoluto e auto-suficiente, sendo tambem a finalidade da a 9 ao” 
(Aristoteles, 1941, 1097b, 22 ) — e a felicidade. Sua descri 9 ao da felicidade e admiravel- 
mente equilibrada: a felicidade perfeita consiste em levar uma vida contemplativa, mas 
nao com exclusao de outros aspectos da vida boa, como bravura, liberalidade e prazer 
(ibid., 1178a-1179b). Entretanto, a visao aristotelica de felicidade foi gradualmente 
transformada pela distin 9 ao platonica entre a felicidade e auto-suficiencia da mente e da 
alma, por uma parte, e os prazeres do corpo, por outra. Na obra de Santo Tomas de Aqui¬ 
no, essa distin 9 ao adquire a forma da experiencia objetiva de beatitude (felicidade supre- 
ma, bem-aventuran 9 a) e a experiencia menos preferida e subjetiva de eudaimonia . Essa 
distin 9 ao foi largamente preservada por Descartes, para quern a felicidade (heur) “de- 
pende somente de coisas exteriores”, em contraste com a beatitude (beatitude), que con- 
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siste em “um perfeito contentamento do espirito e satisfa^o intima” (carta a Elizabeth, 4 
de agosto de 1645, Descartes, 1981, p.164). Com Kant, a distin 5 ao 6 preservada em for¬ 
ma modificada, resultando a felicidade objetiva da a?ao livre e autonoma, e a felicidade 
subjetiva de sentimentos heteronomos de prazer e bem-estar. 

A discussao kantiana da felicidade esta toda ela impregnada por uma oposi 9 ao en- 
tre liberdade e felicidade. A oposi?ao e sobremaneira evidente na distin 9 ao em MC entre 
“eudaimonismo (o principio de felicidade)” e “ eleuteronomia (o principio da liberdade 
do legislador intemo)”, com a asser^ao concomitante de que, se da primeira for feito o 
principio basico de a 9 ao, o resultado sera a “eutanasia (morte facil) de toda a moral (MC 
p.378, p. 183). Kant enffenta a obje 9 ao eudaimonista a sua defini 9 ao de dever, a qual afir- 
ma que nos esfor 9 amos por cumprir com o dever por causa do prazer resultante do seu 
cumprimento, retorquindo que, embora o prazer possa estar envolvido na obediencia a 
lei, nao pode precede-la como fundamento motivacional. O prazer que precede o dever 
ou a observancia da lei e “sensivelmente dependente” e faz parte da ordem natural, en- 
quanto o prazer que resulta do dever baseia-se na liberdade inteligivel e e parte da ordem 
moral. A distin 9 ao entre as duas describes de obediencia a lei tern numerosas conse- 
qiiencias que sao devidamente expostas ao longo da filosofia pratica de Kant. 

A oposi 9 ao entre eudaimonia e eleuteronomia desenvolveu-se numa serie de con- 
sistentes corolarios. O primeiro, ja mencionado, e a distin 9 ao entre as ordens natural e 
moral: a ordem natural e o domlnio da causalidade, inclina 9 ao e heteronomia; a ordem 
moral e a esfera da liberdade, autodetermina 9 ao e autonomia (MC p.216. p.44). Pnnci- 
pios baseados na felicidade e heteronomia sao materiais, subjetivos e parciais, em oposi- 
? ao aos baseados na liberdade e autonomia, os quais sao formais, objetivos e universais 
(FMC p.442, p.46). A ideia de bem como felicidade e, por causa dos seus muitos bens 
potenciais, indeterminado; ao passo que a do bom como liberdade e focalizada e determi- 
nada (CJ §83). A busca de felicidade so determina indiretamente a vontade, o eudaimonis¬ 
ta faz o seu dever “somente por meio da felicidade que anteve”, enquanto o dever comanda 
diretamente a vontade e nao estd dirigido para qualquer fim exterior a si propno (MC p.377, 
p.183). Por conseqiiencia, os imperativos associados a busca de felicidade sao hipoteticos 
“conselhos de prudencia” condicionados e contingentes “de este ou aquele homem consi- 
derar isto ou aquilo como contando para a sua felicidade”, enquanto os vinculados a lei da 
liberdade sao mandamentos incondicionados (FMC p.416, p.26). Essa forma de argumen- 
ta 9 ao opositiva leva a propos^ao repressiva em ihu de que a humanidade “nao deve parti- 
cipar de qualquer felicidade ou perfeujao a nao ser aquela que [os seres humanos] 
obtiveram por si mesmos sem interven9ao do instinto e por sua propria razao (p. 19, P-43). 

Entretanto, embora exclua a felicidade de qualquer papel na determina 9 ao da von¬ 
tade para a a 9 ao, Kant considera-a, nao obstante, um aspecto vital do sumo bem humano. 
Num ponto em CRP, ele pressupoe que a felicidade seguir-se-a automaticamente a liber¬ 
dade: “Nao falo da maior felicidade, pois esta [a maior felicidade possivel] sera a conse- 
quencia natural” (CRP B 373). Ai, a constitu^ao que permite a maior felicidade possivel e 
descrita como uma ideia necessaria ao progresso humano, o qual trara consigo a felicida¬ 
de; em CJ, porem, a propria felicidade e a ideia de acordo com a qual os seres humanos 
“buscam tomar adequado o seu verdadeiro estado de ser” (§83). Kant ja reconciliou po- 
tencialmente os termos dessa oposi 9 ao em suas respostas em CRP as tres perguntas do in- 
teresse da razao: “1. Que posso saber? 2. Que devo fazer? 3. Que me e permitido 



fenomenologia 149 

esperar?” (CRP A 804/b 832). A felicidade figura nas respostas a essas perguntas, embora 
nao como um estado realizado mas um merecimento a ser feliz. O sumo bem consiste em 
ambos, em ter merecimento de ser feliz ou “moralidade” e em felicidade real—uma coi- 
sa sem a outra e parcial e incompleta. Caracteristicamente para Kant, a felicidade esta 
excluida da determina 9 ao* da a 9 §o moral, para so retomar como seu indispensdvel 
acompanhamento no sumo bem. 

fenomeno ver tambem APARENCIA; ARQUFtipo; INTUigAo; MUNDO INTELIGIVEL' 
NOUMENON; sensibilidade 

Os fenomenos sao distintos de noumena e aparencias, mas os termos em que Kant base- 
ou a distin 9 ao mudaram radicalmente durante a sua carreira. Em sua primeira obra, FV 
(1747), Kant usa convencionalmente fenomeno no sentido de uma manifesta 9 ao externa 
de uma for 9 a invisivel, como na proposi 9 ao “o movimento e apenas o fenomeno extemo 
do estado do corpo” (FV §3). Embora elementos dessa defini 9 ao persistam ate na filoso¬ 
fia critica, na epoca de Di (1770) mudaram-se os termos da distin 9 ao: fenomenos nao se- 
riam a manifesta^ao externa de for 9 as ou objetos invisiveis mas simplesmente “objetos 
da sensibilidade”, em opos^ao a noumena ou objetos inteligiveis, os quais so podem ser 
conhecidos atraves da inteligencia” (di §3). Kant sugere tambem uma distin 9 §o entre 
fenomenos e aparencias, com o termo aparencia sendo usado para significar “o que pre¬ 
cede o uso logico do entendimento” e fenomenos “os objetos da experiencia” que resul- 
tam da compara 9 ao de aparencias pelo entendimento (§5). Nqste caso, as “leis dos 
fenomenos” incluem “as leis da experiencia e, de um modo geral, de todo o conhecimen- 
to sensivel (§5). Essa distin ? ao foi levada para a CRP, com os fenomenos distintos dos 
noumena em termos de um mundo sensivel e um mundo inteligivel (A 249) e em termos 
de objetos sensiveis e inteligiveis (B 306). Os fenomenos tambem se distinguem das apa¬ 
rencias na medida em que eles combinam as leis do conhecimento sensivel e intelectual 
ou, para usar a linguagem de CRP, sao “aparencias na medida em que sao pensadas como 
objetos de acordo com a unidade das categorias” (a 248).** 

fenomenologia ver tambem dinamica; FORONOMIA; mecAnica; modalidade- movi¬ 
mento 

Fenomenologia” e o tema do quarto capitulo do tratamento de Kant da ciencia natural 
em pm. Cada um dos quatro capitulos considera o movimento (para Kant, o objeto de es- 
tu o da ciencia natural) desde o ponto de vista de um dos quatro grupos da tabua de cate¬ 
gorias. A foronomia considera os aspectos quantitativos do movimento, a “dinamica” 


lcraaae esta excluida da determinagao da a?ao moral, mas e compativel com a lei moral sempre 
que nao se sobreponha a ela como principio. (N.R.T.) 

A frase de Kant, citada pelo Autor, expressa o contrario do que ela sugere no contexto da frase. Nao 
ao os fenomenos que sao aparencias, mas estas que sao fenomenos: “Erscheinungen [...] sie als 
m h v? S ^ naCh der Elnhelt der Kategorien gedacht werden, heissen phaenomena” [Aparencias, na 
ecL' ,r em q - 6 S3 ° pensadas a unidade das categorias, chamam-se fenomenos] (A 248-9). Para 

s is in?oes, o Autor baseia-se na DI e na primeira edi^ao da CRP. Na segunda edigao (1787), tais 
p e ^ en c ia ?oes sao ehminadas: Erscheinungen e phaenomena tomam-se sinonimos. Mais grave seria 
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os qualitativos, a “mecanica” os relacionais e a “fenomenologia” os modais. Na fenome- 
nologia, “o movimento ou repouso da materia e meramente determinado com referenda 
ao modo de representaijao, ou modalidade, isto 6, como uma aparencia dos sentidos ex- 
temos” (PM p.477, p. 15). O capitulo apresenta tres proposi 9 oes que determinam a moda¬ 
lidade de movimento para os tres capitulos previos. O primeiro sustenta que o 
movimento retilineo da materia, como o oposto do movimento inverso do espa?o relati- 
vo em que este situado, e um “predicado meramente possivel , e que, por conseqiiencia, 
nao pode ser estabelecida anecessidade nem a efetividade da foronomia. A segunda pro- 
posi<;ao apresenta o movimento circular da materia em aparencia como meramente pos¬ 
sivel (isto e, ou ela ou o seu espaQo pode estar em movimento), mas sustenta que, de 
acordo com’“o complexo de todas as aparencias”, ela esta efetivamente em movimento. 
Kant argumenta que tal movimento “nao pode ocorrer sem a influencia de uma for?a mo- 
triz externa atuando continuamente” (PM p.557, p.123), o que prova a efetividade das 
for?as de atra^ao e repulsao e, assim, o objeto da dinamica. A terceira proposi^ao man- 
tem que o movimento de um corpo em relapao a um outro requer o movimento contrario 
e igual do segundo, um requisite que “resulta imediata e inevitavelmente do conceito da 
rela?ao do movido no espa 90 com toda e qualquer outra coisa assim movivel” (pm p.558, 
p. 124) e tem como conseqiiencia ser necessaria a modalidade de movimento em mecanica. 

Kant adotou o termo fenomenologia tal como foi usado por J. H. Lambert em Neu- 
es Organon (1764) (ver Lambert, 1988), onde forma uma das quatro se 9 oes de uma epis- 
temologia dedicada a distinguir entre verdade, erro e ilusao. A fenomenologia considera 
as formas de aparencia e ilusao. Entretanto, numa carta a Lambert datada de 2 de setem- 
bro, acompanhando um exemplar de Di, Kant revela uma visao muito mais ampla do po¬ 
tential da fenomenologia, descrevendo-a em termos que anteveem os que viria a usar 
mais tarde para descrever o projeto de CRP. Trata-se de “uma ciencia muito especial, em- 
bora puramente negativa... pressuposta pela metafisica”, em que “os principios de sensi- 
bilidade, sua validade e suas limita 9 des, seriam determinados, para que esses principios 
nao possam ser confusamente aplicados a objetos de razao pura, como tem acontecido 
quase sempre ate hoje” (CFI p.59). Essa ampla visao da fenomenologia como propedeuti- 
ca para a metafisica persiste ostensivamente em PM, senao em CRP. Foi aproveitada por 
Hegel, que descreveu a sua Fenomenologia do espirito no ffontispicio como a “Primeira 
parte” do “Sistema de ciencia”. O termo foi retomado por Edmund Husserl na virada 
para o seculo XX a fim de descrever um novo come 90 para a filosofia na analise de feno- 
menos (ver Husserl, 1913, 1950). 

filhos ver CASAMENTO; MULHER; SEXO 

filosofia ver tatnbewi HIST&RIA DA FILOSOFIA j METAFISICA; SISTEMA 
Kant oferece numerosas caracteriza$5es da filosofia, estando as mais extensas em CRP, 
FMC e L. Embora as suas definigoes de filosofia sejam, de um modo geral, formais 
atendendo ao seu conceito, objetos, tipos, conteudos e questoes —, elas sao usualmente 
acompanhadas por uma referenda a filosofia do seu tempo ou a grega antiga. As defini- 
9 oes de filosofia desenvolvidas em CRP a 838/b 866 sao polemicamente enderegadas 
contra o conceito wolffiano de filosofia; a definisao proposta em FMC refere-se a “antiga 
divisao grega” da filosofia em fisica, etica e logica; enquanto em L e situada de acordo com 
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a historia geral da filosofia, desde os gregos ate a “epoca da critica”. Com efeito, o conceito 
de filosofia era intrinsecamente historico para Kant. Para ele, repousava numa distin 9 ao 
entre (a) filosofia como “simples ideia de uma ciencia possivel, que em parte alguma e 
dada in concreto , a qual ninguem possui e que nao pode ser aprendida ou mesmo reco- 
nhecida; e (b) aprender a filosofar, ou seja, a exercer “o talento da razao na aplica 9 ao dos 
seus principios gerais em certas tentativas que se apresentam” (CRP A 838/b 866). 

. No tocante ao conceito de filosofia, Kant distingue em CRP entre os conceitos es- 
colastico e cosmico. O primeiro, que Kant diz ter “predominado ate agora” e com o que 
ele quis significar a dominante concep 9 ao wolffiana de filosofia, a considera “um siste¬ 
ma de conhecimento, que apenas e procurado como ciencia... [e e] por conseqiiencia, a 
perfe^ao logica do conhecimento” (crp A 838/b 866 ). O conceito cosmico de filosofia e 
mais amplo e “sempre serviu de fundamento a esta designa 9 ao, especialmente quando, 
por assim dizer, era personificado e representado no ideal do filosofo, como um arqueti- 
po (a 838/b 866 ). Envolve “a ciencia da rela 9 ao de todo o conhecimento aos fins essen- 
ciais da razao humana” (a 839/b 867) ou “aquilo em que todos temos necessariamente 
um interesse”. Neste ultimo conceito de filosofia, o filosofo e um “legislador da razao 
humana e sua legisla 9 ao ou filosofia” tem, prossegue Kant, dois objetos, a natureza e a 
liberdade, ou “o que e” e o que “deve ser” (a 840/b 868 ). 

A divisao dos objetos da filosofia em natureza e liberdade corresponde a divisao 
da filosofia em fisica e etica que prefacia FMC, exceto que ai junta-se as duas uma terceira 
divisao, a logica. Ecos dessa divisao sao discemiveis na classificasao da filosofia na CRP 
em termos de propedeutica ou “critica”, “a qual investiga a faculdade da razao com res- 
peito a todo o conhecimento a priori puro” e de “metafisica”, ou o sistema de razao pura 
dividido em metafisica da natureza e metafisica dos costumes (A 841/b 869). As metafi- 
sicas da natureza e dos costumes correspondem aos empregos “especulativo” e “pratico” 
da raz§o pura, com a primeira contendo os principios da razao pura “empregados no co¬ 
nhecimento teorico de todas as coisas”, a segunda os principios a priori que determinam 
e tomam necessarias todas as nossas aides’’ (a 841/b 869). Entrecruzando-se com essa 
distin 9 ao ha ainda um outro sistema de classifica 9 ao expresso em termos de filosofia em- 
pirica e pura, uma compreendendo o conhecimento derivado de principios empiricos, o 
outro conhecimento derivado da razao pura; somente este ultimo e filosofia propriamen- 
te dita. Em crp, Kant efetua uma ulterior distin 9 ao interna, dentro da metafisica da natu¬ 
reza, ele descreve-a como metafisica stricto sensu, a qual consiste em (a) “filosofia 
transcendental , que trata do entendimento e da razao, e corresponde a ontologia, e (b) 
fisiologia da razao pura”, que corresponde a natureza. Imediatamente apos formular 
essa distin 9 §o, Kant descreve o sistema de metafisica em termos tradicionais, compreen¬ 
dendo ontologia, fisiologia, cosmologia e teologia, a segunda incluindo a fisica racional 
e a psicologia racional. 

t( Lima defini 9 ao adicional de filosofia e desenvolvida em Pi, onde a filosofia como 
o sistema de conhecimento racional por meio de conceitos” e distinguida de uma critica 
da razao pura que “delimita e examina a propria ideia do sistema” (PI p. 195, p.3). Ai, o 
sistema filosofico e dividido em dois dominios, o formal e o material, com o primeiro 
(logico) incluindo a “forma de pensamento num sistema de regras” e o segundo ofere- 
cendo a “possibilidade de conhecimento racional, conceptual, de objetos pensaveis” (PI 
P-195, p.3). Este ultimo, ou sistema “real” de filosofia, este dividido de acordo com obje- 
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tos teoricos e praticos, interessando-se a filosofia teorica por proposigoes sobre a possi- 
bilidade de coisas e suas determinagoes” (Pi p.196, p.3), e a filosofia prdtica por 
proposigoes que “dao a liberdade sua lei” (p. 197, p.4). 

As incontaveis definigoes da filosofia dadas nas critic as sao ainda mais complica- 
das pelas definigoes de filosofia que se encontram em L e nos ensaios tardios “Sobre um 
recem-criado tom superior em filosofia” e “Anuncio da conclusao iminente de um trata- 
do de paz etema na filosofia” (ambos de 1796). Este ultimo da continuidade ao projeto 
inaugurado em sv de proteger a filosofia em geral e a metafisica em particular contra o 
misticismo e a religiosidade sentimental. A filosofia e vulner&vel a esta ultima por causa 
do que e descrito em CRP como o seu “conceito cosmico” ou a relagao do conhecimento 
com os fins essenciais da humanidade. O escopo do ultimo, ou “o campo da filosofia , e 
determinado em L em termos das quatro perguntas: (a) que posso saber? (b) que devo fa- 
zer? (c) que me e permitido esperar? (d) que e o homem? As primeiras tres perguntas re- 
petem-se em CRP como as dos “interesses darazao”, mas em L formam juntas o campo da 
filosofia coberto pela metafisica, moral, religiao e antropologia, respectivamente. 

A definigao de Kant de filosofia e nao dogmatica e cambiante. Isso deve-se a sua visao 
historica da filosofia como fruto da atividade de filosofar. Como o filosofar nao pode chegar 
ao fim, mesmo na filosofia critica, a definigao de filosofia permanece aberta e sujeita ao filo¬ 
sofar corrente e fiituro. As questdes que determinam o campo da filosofia sao inseparaveis 
dos interesses da razao humana e jamais se lhes pode dar uma resposta dogmatica. Por essa 
razao, e impossivel dar uma definigao da filosofia que responda a essas questoes, uma tal fi¬ 
losofia assinalaria o fim da atividade filosofica e a morte da propria filosofia. 

filosofia critica ver tambem CANONE; filosofia; guerra; hist6ria da filosofia, 
iluminismo; juizo; paz; publico/publicidade; saber 

Filosofia critica e o nome dado ao empreendimento filosofico executado por Kant nas 
tres criticas: da razao pura, da razao pratica e do juizo. Foi a resposta de Kant ao que ele 
descreveu como a sua epoca: “A nossa epoca e a epoca da critica, a qual tudo tern de sub- 
meter-se” (CRP A xii). Nao so a “religiao atraves de sua santidade e a legislagao por sua 
majestade” devem submeter-se ao “livre e publico exame da razao”, mas ate mesmo a 
propria razao. O “juizo amadurecido da epoca” faz “um convite a razao para empreender 
de novo a mais dificil de todas as suas tarefas, a do conhecimento de si mesma (CRP A 
xi) e, para fazer isso, deve constituir “um tribunal que Ihe assegure as pretensdes legiti- 
mas”, um que disponha da “lucidez de uma critica rigorosa mas justa” (CRP A 395). O uso 
dessa metafora juridica para o auto-exame da razao nao e fortuito, dado que, para Kant, 
sem esse tribunal, a razao mantem-se num “estado de natureza e nao pode fazer valer ou 
garantir as suas afirmagoes e pretensoes a nao ser pela guerra ” (CRP A 751/b 779). 
Enquanto as hostes adversarias do dogmatismo e do cepticismo resolvem suas disputas 
com cada parte vangloriando-se de uma vitoria sobre a outra parte e declarando um ar- 
misticio temporario, a critica da razao, pelo contrario, trata os seus diferendos unica- 
mente pelos metodos reconhecidos de um processo legaP . Atua de acordo com 
“principios fundamentais de sua propria instituigao, cuja autoridade ninguem pode por 
em duvida” (CRP A 75 1/b 779). 

A filosofia critica nao adquire seus principios fundamentais atraves da critica de 
livros e sistemas” e sim atraves da “faculdade da razao em geral’ (CRP A xii). O seu pro- 


filosofia transcendental 


153 


cedimento consiste em “investigar a faculdade da razao com respeito a todo o conheci¬ 
mento a priori puro (a 84 1/b 870) e 6 a propedeutica ou preparagao para um fiituro 
sistema metafisico de principios. Kant expressa de diversas formas a natureza preparato¬ 
ry da filosofia critica; e uma investigagao canonica da razao antes de sua elaboragao 
num organon, um esclarecimento negativo dos limites da razao antes de sua exposigao 
positiva, e ate o “encontrar lugar para a fe” (CRP B xxx). Distingue-se do dogmatismo e 
ceticismo na medida em que nao se atribui a si propria “um conhecimento do seu objeto, 
pelo menos suficiente, para afirmar ou negar qualquer coisa a seu respeito” mas “limi- 
ta-se a mostrar que se invoca em apoio da afirmagao algo que nao e nada ou e meramente 
ficticio” (CRP A 389). Por outras palavras, a filosofia critica “nao considera o problema 
objetivamente mas de acordo com o fundamento do conhecimento em que se alicerca” 
(CRP A484/B 512). 

A assergao de Kant de que a sociedade ocidental ingressara numa era critica na 
qual nada estava imune a critica foi corroborada, de maneira concludente, pela experien¬ 
ce dos dois seculos transcorridos desde apublicagao de suas criticas. Os objetos da criti¬ 
ca foram desde a religiao a economia politica e a literatura, e produziram poderosas 
instituigdes ou “tribunais” de critica. Entretanto, ate os contemporaneos de Kant consi- 
deraram que suas pretensoes de estar instituindo um tribunal critico nao eram sinceras, 
com Hamann (1967) e Herder (1953) sublinhando em suas “metacriticas” que o “puris- 
mo” da razao esquece a sua dependence de uma instituigao existente, a saber, a lingua- 
gem. A geragao de filosofos que lhe sucedeu, como Hegel, nao estava convencida de que 
a razao estivesse numa posigao adequada para criticar-se a si propria. Filosofos ulterio- 
res, como Marx e Nietzsche, mostraram-se igualmente ceticos em relagao ao “tribunal 
critico , aplaudindoo momento critico, negativo, da filosofia de Kant, ao mesmo tempo 
que deploraram suas tentativas para ser um filosofo-legislador. Para eles, e para muitos 
filosofos do s6culo XX, a critica deve permanecer vigilante contra qualquer recaida no 
dogmatismo institucional e intelectual. Esse ethos retomou ate na recente exegese de 
Kant, que minimizou a importancia dos aspectos “fiindacionais” da filosofia critica, em 
favor de sua metodologia “antifimdacionalista”. 

filosofia especulativa ver FILOSOFIA 

filosofia teorica ver FILOSOFIA 

filosofia transcendental ver tambem FILOSOFIA; juizo SlNTfinco A PRIORI , METAFISI- 
CA; ONTOLOGIA; SISTEMA; TRANSCENDENTAL 

Em CRP (b 73) e CJ (§36), Kant diz que o problema geral da filosofia transcendental con¬ 
siste em indagar: “Como sao possiveis sinteticas a priori ?” Esta interessada, portanto, 
em apurar quais sao as regras que regem tais juizos — dados no conceito puro do enten- 
dimento assim como em especificar “a priori o caso em que a regra deve ser aplicada” 
(crp a 135/b 174) ou os principios de juizo transcendental. Kant distingue a filosofia 
transcendental da ‘critica da razao pura” na medida em que esta ultima somente fomece 
uma analise de conceitos fundamentais”, quando uma filosofia transcendental comple- 
ta seria requerida para apresentar “uma analise pormenorizada de todo o conhecimento 
humano a priori (a 1 3/b 27). E mais especifica do que a ontologia na medida em que se 
reporta apenas ao entendimento e a razao “num sistema de conceitos e principios que se 
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relacionam com objetos em geral mas nao levam em conta objetos qu epodem ser dados 
(Ontologia)”, sendo contudomais geral doque afisiologia, aqual, P ar aKant, vai apenas 
ate aos limites da natureza ou a “soma de objetos dados " (A 845/b 505). A filosofia 
transcendental toma sobre si a obriga 9 ao de responder a questoes sobre objetos dados a 
razao pura, uma vez que “o mesmo conceito, que nos coloca na posi 5 ao de fazer a per- 
gunta, devera tambem habilitar-nos a responder-lhe” (A 477 /b 505), ainda que a resposta 
consista em apontar suposiqoes injustificadas sugendas na pergunta. 


fim [telos, Zweck] ver tambem CAUSALIDADE; CONFORMIDADE A UM FIM; HUMANIDA- 
DE; LIBERDADE; LIMITE; REINO DOS FINS, TELEOLOGIA 

O conceito de Kant de um fim e uma versao da “causa final” aristotelica. Na Fisica, Aris- 
toteles apresentou quatro causas de mudan?a fisica: a causa material, ou aquilo a partir 
do qual uma coisa vem a ser”; a causa formal, ou a “essencia” que determina a forma da 
materia; a causa eficiente, a qual e “a fonte primaria da mudan?a ou da transi ? ao para o 
repouso”; e a causa final ou “o sentido de fim, ou “aquilo no interesse do qual uma coisa 
e feita (Aristoteles, 1941, 195a, 23-25). As causas sao modos de responder a pergunta 
“por que” uma coisa nasceu ou morreu, e foram prolongadas por Aristoteles das questoes 
fisicas para as metafisicas (ver 983a, 24-30). Entretanto, a causa final foi especial ao 
aplicar-se nao so as questdes fisicas e metafisicas — respondendo a ‘ Por que? com 
“pelo interesse em alcanqar um determinado fim” - mas tambem ao abranger questoes 
de acao humana. Assim a Etica a Nicomaco descreve a a 9 ao etica e politica como dingi- 
da sobretudo para a realiza 9 ao do fim do bem (ver Aristoteles, 1941, 1094a). Assim, a 
no 9 ao de “fim” serve de intermediaria entre a filosofia teorica e pratica, um papel que 

tambem desempenha na filosofia de Kant. t 

Nos comers do periodo modemo, as explica^oes teleologicas de mudan 9 a fisica 
estavam cada vez mais desacreditadas. Galileu rejeitou toda a etiologia a favor da analise 
do movimento local e, embora Descartes se mostrasse relutante em segui-lo tao longe 
(ver Descartes, 1644, p.104), ele rejeitou de forma conclusiva a investiga 9 ao de causas 
finais, a favor das causas eficientes (ibid., p.14). A filosofia teorica de Kant abstem-se 
tambem de usar causas finais como principios de explica 9 ao, embora mvente um novo 
papel para o uso de “fins” em filosofia teorica. Tal como Aristoteles, a sua filosofia prati¬ 
ca coloca o conceito de um “fim” no primeiro piano, e em CJ toma-se o principal meio 
pelo qual Kant estabelece uma trans^ao entre a necessidade natural de filosofia teorica e 
a liberdade de filosofia pratica. 

A mais extensa discussao de fins e propositos esta na segunda parte de CJ, a Cnti- 
ca da faculdade de julgar teleologica” Kant distingue ai entre teleologias fisica e moral, 
ou a explica 9 ao da natureza fisica e da 3930 humana de acordo com fins. Em ambos os 
casos, ele refere-se a uma distin 9 ao entre causa 9 ao eficiente e final — a causalidade “me- 
canica” do nexus effectivus (causa eficiente) e a causalidade final do nexus finalis (causa 
final) (CJ, “Introduqao”, Parte II; ver tambem FMC, p.450, p.52). A filosofia teorica da 
primeira critica esta predominantemente interessada na explica 9 ao de causas eficientes, 
mas com um papel limitado para a causalidade final de acordo com um fim como ideia 
regulativa para garantir a aquishjao acabada e sistematica de saber (cpr a 626/b 654). 
Esse alcance e esses parametros para uma limitada teleologia fisica sao mais desenvo 
vidos em CJ Parte II. Na introdu^ao geral da CJ, Kant distingue entre um fim como o con¬ 



ceito de um objeto enquanto encerra ao mesmo tempo a base da efetividade desse 
objeto” efinalidade , a qual e a “concordance de uma coisa com aquela qualidade das 
coisas que so e possivel segundo fins” (CJ §IV). Ele usa essa distin^o para argumentar 
contra a deriva 9 ao de “fins fisicos” da aparencia de finalidade apresentada pela natureza. 
Nao podemos conhecer tal fim objetivo nem podemos fazer dele um principio constituti- 
vo; podemos, entretanto, postular tal fim como um principio regulativo para o juizo re- 
flexivo e, assim fazendo, “ampliar a ciencia fisica segundo um outro principio, a saber, o 
das causas finais, sem interferir, porem, no do mecanismo da causalidade fisica” (§67). 
A no 9 ao de um fim como “maximo subjetivo” ou principio de juizo reflexivo pode ser 
usada para suplementar e ampliar os juizos determinantes da causalidade mecanica, mas 
nao e permitido que os transgridam e muito menos que os substituam. 

Embora Kant limite severamente a extensao e opera 9 ao da teleologia fisica, a mes- 
ma restr^ao nao se aplica a teologia etica. De fato, a filosofia pratica de Kant, como a de 
Aristoteles, e resolutamente teleologica, insistindo em que a a 9 ao e dirigida para um fim. 
Em FMC, ele define a vontade “como a faculdade de determinar-se a a 9 ao de acordo com 
a representa 9 ao de certas leis” e define o “fim” como o que serve como “fundamento ob¬ 
jetivo de sua autodetermina 9 ao” (p.427, p.35). Distingue ainda esses fins segundo sejam 
subjetivos ou objetivos: os primeiros sao fins “materiais” denominados “incentivos”; os 
segundos, fins “formais” que sao extraidos de fins subjetivos e podem servir como “mo- 
tivos” validos para todos os seres racionais. Os seres racionais s|o “fins em si mesmos” 
cuja existencia possui “valor absoluto”, uma deriva 9 ao que leva Kant a declara 9 ao do 
imperativo categorico de agir de modo a tratar o outro “sempre ao mesmo tempo como 
um fim e nunca simplesmente como um meio” (p.429, p.36). Subjacente nessas e em ou- 
tras formulas do imperativo categorico esta a no 9 ao de um reino de fins em que cada 
membro e legislador e legislado. 

Em todas as tres criticas, Kant alude ao “fim terminal” que une os dominios da fi¬ 
losofia teorica e pratica. Na CRP, o “fim terminal” “nao e outra coisa senao o destino total 
do homem” e e descrito em termos da unidade dos dois objetos da “legisla 9 ao da razao 
humana (filosofia)”, a saber, a natureza e a liberdade, as quais, embora sejam apresenta- 
das ao principio em “dois sistemas distintos”, formam finalmente “um unico sistema fi- 
losofico” (CRP A 840/B 868). O carater desse “fim terminal” e, portanto, do “destino do 
homem” e extensamente considerado em CJ §83, sob o titulo de “O fim ultimo da nature¬ 
za como sistema teleologico”: Os seres humanos sao ai descritos como “o fim ultimo da 
natureza, em rela 9 ao a quern todas as outras coisas naturais constituem um sistema de 
fins”. Isso resulta da capacidade do homem, fundada na liberdade, “de por para si mesmo 
fins de sua escolha deliberada” e de utilizar a natureza como meio de cultura de acordo 
com esses fins. Nesse ponto, Kant faz uma transi 9 ao para uma fascinante discussao da te¬ 
ologia fisica e etica, durante a qual apresenta fundamentos para a existencia de Deus 
como o autor moral do mundo. 

A analise de Kant de fins foi trasladada para a filosofia sistematica do idealismo 
alemao. Este baseou-se na visao kantiana da liberdade humana como a capacidade para 
postular fins e tambem para legislar sistemas de liberdade e natureza. Entretanto, muitos 
dos detalhes da discussao de Kant de fins fisicos e morais em CJ Parte II foram comparati- 
vamente negligenciados pelos estudiosos de Kant. Isso e lamentdvel, porque o conceito 
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de um fun fomece urn modo extremamente util de ler a filosofia de Kant como o todo in¬ 
tegral e sistematico que ele desejou que fosse. 

finitude ver tambem ENTENDIMENTO; IMORTALIDADE; IMPERATIVO; iNTUigAo; NECES- 

sidade; razao; receptividade; sensibilidade; sentimento; sintese; tempo 
Nas paginas finais da CRPr, Kant evoca “o respeito e a admira 9 ao” suscitados “pelo ceu 
estrelado acima de mim e a lei moral dentro de mim” (p. 162, p. 166). A reflexao sobre os 
dois objetos cria um movimento entre os sentimentos de finitude e insignificancia e os de 
imortalidade e valor infinito. O sentimento de aniquilamento “de minha importance 
como criatura animal, que deve devolver ao planeta (um mero pontinho no universo) a 
materia donde proveio — materia que, por um breve periodo de tempo, esta dotada de 
for9a vital” — coexiste com a revela 9 ao, atraves da lei moral, “de uma vida independen- 
te de toda a animalidade e ate de todo o mundo dos sentidos” (p.162, p.166). Esse movi¬ 
mento anima toda a filosofia critica e e manifesto na restri 9 ao do saber aos limites de 
uma intui 9 ao e de um entendimento finitos, acompanhados pela eleva 9 ao, atraves da lei 
moral, para alem desses limites. A intu^ao finita humana e distinta da intu^ao divina ou 
“intelectual” pelo carater temporal da sintese que constitui experiencia e saber. As varias 
sinteses que unificam conceito e intui 9 ao estao orientadas no que se refere a experiencia 
passada e fiitura, e permanecem essencialmente incompletas. No que diz respeito a filo- 
sofia pratica, a inclina 9 ao para fins distintos e fhito da necessidade humana, a qual, para 
Kant, resulta da finitude da condi 9 ao humana. E a tensao entre uma “razao pratica finita 
e a lei moral que toma necessario o imperativo moral e a “tarefa intermin&vel” de busca 
do modelo de uma vontade santa (CRPr p.32, p.32). 

Em CPR, Kant insiste na finitude da experiencia humana, limitando seu ambito as 
aparencias ou as percep 9 oes de uma intui 9 ao finita. A unica exce9ao e a experiencia moral 
que, para Kant, inclui a fe. Entretanto, muitos criticos, sobretudo Nietzsche e mais tarde 
Heidegger, questionaram a admissao por Kant de dimensoes nao finitas de experiencia 
moral. Ha uma falha bem defmida em sua filosofia entre as rigorosas explicates da expe¬ 
riencia em termos de finitude humana que informam, de um modo geral, a primeira e a ter- 
ceira criticas (isto e, CRP e CJ), explica 9 oes que podem ser descritas como epicuristas, e a 
enfase mais platonica sobre a oposi9ao entre mundos finitos e infinitos apresentada em 
CRPr. Se e possivel manter a primeira enfase e rejeitar a segunda e uma questao em aberto. 
Uma resposta satisfatoria a isso dependeria em grande parte de saber se seria possivel con- 
ceber a experiencia moral na ausencia de infinitude (o que Kant nao podia) e se o papel 
crucial desempenhado pela liberdade e espontaneidade em todos os ramos da filosofia cri¬ 
tica poderia ser sustentado dentro de uma estrutura rigorosamente finita. 

for 9 a [vis, Kraft] ver tambem CORPO; EFETIVIDADE; MATERIA; MOVIMENTO; PODER 
Este conceito tern sua origem na reflexao filosofica e cientifica sobre as causas do movi¬ 
mento de corpos materiais. A defini 9 ao hoje predominante e a ditada pela ciencia natu¬ 
ral, a qual considera a for 9 a uma a 9 ao que altera o estado de repouso ou o movimento 
uniforme de um corpo. Nos seculos XVII e XVIII, o conceito de for 9 a estava cientifica e fi- 
losoficamente mal definido (ate onde as duas abordagens eram separaveis), redundando 
em consideravel confusao da qual Kant participou totalmente. Uma das confusoes fun- 
damentais resultou da distin 9 ao entre for9a inercial e for 9 a ativa. A primeira, em termos 
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de Descartes, era a for 9 a pela qual um corpo permanecia em repouso, a segunda a for 9 a 
pela qual um corpo come 9 ava e continuava em movimento (ver Descartes, 1981, p.79). 
Ao conceber a for 9 a inercial como “inata” e a for 9 a ativa como extemamente causada, 
alguns filosofos, incluindo Leibniz e Kant, continuaram a considerar a for 9 a em tradicio- 
nais termos aristotelicos, como principio ou causa de movimento. Isso provocou nova 
confusao em tomo da distin 9 ao entre o que passou a ser conhecido como as duas “for 9 as 
extemas” as for 9 as corporais e superficiais. As for 9 as corporais, como a gravidade, 
atuam atraves de corpos materiais, enquanto as for 9 as superficiais sao aplicadas por um 
corpo solido sobre um outro. A amplia 9 ao ilegitima do modelo de for 9 as superficiais a 
explica 9 ao de for 9 a como um todo sublinha a distin 9 ao central de Kant entre fo^a atrati- 
va e repulsiva. 

A reflexao filosofica sobre o conceito de for 9 a foi uma constante ao longo da car- 
reira de Kant. Sua primeira obra, FV (1747), define “for 9 a essencial” nao como vis motrix 
mas como vis activa — mais como for 9 a ativa do que como for 9 a motivadora. A concep- 
9 ao de Kant de for 9 a essencial, como esta claro em §3, combina for 9 a inercial e ativa. A 
for 9 a essencial” em questao nao pode ser matematicamente conhecida (de acordo com 
a medida cartesiana”), uma vez que tal conhecimento esta restrito as aparencias exter- 
nas do movimento. Sua plena aprecia 9 ao requer saber metafisico, o qual nao esta confi- 
nado ao movimento extemo mas tambem se estende a vis activa interna, a qual e uma 
propriedade de ambas as substancias — a material e a inteligivel. Este ultimo movimento 
permite a Kant, em §6, ampliar a gama do conceito de for 9 a da fisica a psicologia, usan- 
do-o para “solucionar” a dificuldade cartesiana do relacionamento entre corpo e alma. 

Embora haja muitos exemplos dessa metafisica da for 9 a nos escritos pre-criticos 
de Kant, verifica-se tambem uma clara percep 9 ao de seus perigos. Em sv, Kant descreve 
essas for 9 as fundamentals nao derivadas da experiencia como “totalmente arbitrarias” e 
adverte contra a inven 9 ao de “for 9 as fundamentals”, em vez de ligar “as for 9 as que ja se 
conhecem atraves da experiencia, de um modo que e apropriado aos fenomenos” (p.371, 
p.357). Esse ponto de vista e mais apurado em DI, onde Kant se manifesta contra a espe- 
cie de metafisica da for 9 a exemplificada na sua propria FV: “tantas constru 9 oes futeis 
que ignoro quais as for gas que as inventaram a seu bel-prazer ... irrompem numa horda 
de qualquer mente arquitetonica ou, se preferem, de qualquer mente com inclina 9 ao para 
as quimeras (§28). Esse desenvolvimento correspondeu a redefini 9 ao de Kant da meta¬ 
fisica como “uma ciencia dos limites da razao humana ” (sv p.368, p.354) e sugere sua 
ulterior defin^ao critica de for 9 a. 

Entretanto, a despeito desse desenvolvimento, a explica 9 ao kantiana de for 9 a nao 
esca pa inteiramente as suas limita 9 oes iniciais. Ja em MF (1756), no contexto dos estudos 
sobre for 9 a inercial, Kant apresenta uma distin 9 ao entre for 9 a atrativa e repulsiva (p.484, 
P-62). A distin 9 ao generaliza a a 9 ao da for 9 a superficial para a “for 9 a ativa” interna e foi 
ampliada por Kant do dominio da fisica para os fenomenos morais e politicos. A ideia da 
determina 9 ao mutua de for 9 as de atra 9 ao e repulsao ofereceu uma util analogia pela qual 
exp Hear uma ampla variedade de fenomenos, desde a impenetrabilidade da materia ate a 
sociabilidade associal” da filosofia pratica de Kant. 

; CRP, a for 9 a, a par da a9ao, e descrita como um conceito derivado da causalida- 

ae, um conceito que o entendimento pensa em rela95o ao corpo (A 20 /b 35), particular- 
mente a respeito de “sucessivas aparencias, enquanto movimentos, que manifestam [a 
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presenca del tais for 9 as” (A 207/b 252). As proprias for?as, entretanto, sao para n6s “im- 
penetraveis” e inacessiveis a observa 9 ao (A 614/B 642). Kant mantem essa posi 9 ao em 
PM, exceto que reconhece ai a existencia das duas “for 9 as fundamentals” de atra 9 ao e re- 
pulsao. As for 9 as fundamentals estao na raiz do conceito de materia, mas nao podem ser 
compreendidas ou explicadas para apresenta 9 ao numa posslvel intunjao. Isso sigmfica 
que nao podem ser submetidas a uma analise matematica (PM p.524, p.78). Mais tarde, 
porem em OP, Kant procura articular as for 9 as emplricas que fizeram da fisica uma um- 
dade racional e sistematica. Como a “Transi 5 ao dos princlpios metafisicos para os pnn- 
clpios fisicos da natureza”, isso deriva um sistema a priori de possiveis for 9 as da tabua 
de categorias e das propriedades gerais da materia; a unifica 9 ao de for 9 a e matena e rea- 

lizada pelo conceito de eter. . . ,. 

A dependencia kantiana do eter em sua exposi 9 ao final da fisica filosofica mdica 
as limita 9 oes do seu conceito de for 9 a. Entretanto, a opos^ao basica das for 9 as fimda- 
mentais de atnujao e repulsao parece ter seduzido Kant por razSes mais filosoficas do 
que cientificas, e foi usada por uma razao semelhante nas filosofias da natureza de Schel- 
ling (1813) e Schopenhauer (1813). Hegel analisou de forma critica a estrutura oposicio- 
nal do conceito de for 9 a (Hegel, 1812, p.518-23), mas depois dele as analises filosoficas 
e cientifico-naturais de for 9 a divergiram de maneira substancial. 

forma ver tambem ARQUETIPO; BELEZA; CATEGORIAS; CONCEITOS DE REFLEXAO; FOR- 
MALISMO; FORMAS DE INTUICAO; IDEIA; MATERIA; PURO 

A analise das “formas de pensamento” e descrita em 1796a como “o incessante labor e cui- 
dadoso trabalho” (p.404, p.70) da filosofia metafisica. Kant justifica sua asser 9 ao median- 
te uma descri 9 ao historica do problema da forma em Platao e Aristoteles e sua influencia 
sobre o recentemente elevado tom da filosofia”. Kant critica Platao por buscar as origens 
das formas no “entendimento divino” ou “fundamento primordial de todas as coisas , em 
vez de busca-las em nosso proprio entendimento. Na opiniao de Kant, isso leva a uma du- 
plica 9 ao do mundo em aspectos arquetipicos e ectipicos, o que permite a entusiastas filoso- 
ficos e religiosos afirmarem um imediato conhecimento intuitivo do “verdadeiro mundo 
sem terem de se dar ao trabalho de filosofar. Tambem Aristoteles e acusado do mesmo de- 
lito ao tentar ampliar as formas do saber do mundo fisico para o metafisico. Mas e Platao, 
sobretudo, a quern Kant censura pelo entusiasmo filosofico, muito embora nao o fa 9 a pes- 
soalmente responsavel por isso (p.391, p.54). O “tom recentemente elevado”, que Kant de- 
precia, ou intui misticamente a forma ou a rejeita como “mero pedantismo” ou “fabrica 9 ao 
formal” (p.404, p.70). Contra ambas essas tendencias, Kant propoe o tratamento critico da 
forma como uma pura caracteristica a priori da experiencia. 

Em TO,* Kant cita com aprova 9 ao a formula escolastica/orma dat esse rei (“a for¬ 
ma da a essencia das coisas”) e imprime-lhe uma inflexao critica. Se as coisas em ques- 
tao sao “objetos dos sentidos”, entao as formas das coisas sao as “formas de intui 9 ao’ 


* Encontramos essa cita?ao latina no ensaio “Von einem neuerdings erhobenen vomehmen Ton in er 
Philosophic” [Sobre um ultimamente enaltecido tom nobre em filosofia] (AK vm, p.389-406), em cuja 
pagma 404 (A 421) le-se: “In denForm bestheht das Wesen der Sache (forma dat esse rei), hiess es betden 
Scholastikem sofem dieses durch Vemunlt erkannt werden soli.” O mesmo pensamento pode ser 
encontrado nas Reflexoes sobre a metafisica de Baumgarten n 05 3.850 e 3.852, AK XVII, p.312. (N.R.T.) 
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identificadas em CRP como espago e tempo. A matematica, acrescenta ele, nada mais e do 
que a doutrina das formas da intuigao pura. A metafisica, ou “filosofia pura”, pelo contra- 
rio, esta baseada nas “formas de pensamento” onde todo objeto ou “materia de conheci¬ 
mento” pode ser incluido. Essas formas do entendimento sao as condigoes da possibilidade 
de conhecimento sintetico. Em CRP, Kant tambem acrescenta que as “ideias de razao” sao 
formas de razao, mas em TN insiste (de um modo nada inconsistente) em restringir o em- 
prego formal da razao as leis praticas, nas quais nao e o aspecto material de uma agao — 
seu fim desejado — mas apenas a sua forma o que e moralmente significativo. Isso consis- 
te na aptidao de uma maxima para ser convertida em lei universal. Ao resumo de Kant da 
importancia da forma na filosofia teorica e pratica em TN pode ser adicionado o papel que 
desempenha em sua filosofia estetica. Em CJ, a qualidade de um juizo de gosto e abstraida 
da materia do objeto de arte e consiste somente em sua “forma de finalidade” (§17). 

Embora constitua um conceito central na filosofia critica, a forma nao esta isenta 
de ambigiiidade. Isso resulta, em grande parte, do fato de Kant manter uma distingao pla- 
tonica entre forma e materia, ainda que se esforce tambem por supera-la: num momento, 
ele mostra que forma e materia sao inseparaveis e, no momento seguinte, nega que elas 
estejam, de qualquer maneira, implicadas uma na outra. Assim, numa ocasiao, ele pode 
afirmar em CJ que a qualidade de um juizo de gosto consiste em sua pura finalidade de 
forma, enquanto numa outra mostra que essa forma so pode ser revelada por meio do seu 
contraste com o “encanto” ou a materia propria do puro juizo de gosto (§14). De um 
modo mais significativo, na analise dos conceitos de reflexao tm CRP, materia e forma 
sao reunidas para “sublinhar toda e qualquer outra reflexao”, com a materia servindo 
como “o determinavel em geral [e a forma como a] sua determinagao” (A 266/b 322). 
Mas estao mutuamente implicadas, uma vez que a forma como determinagao e destituida 
de sentido sem uma materia para ser determinada. Alem disso, a oposigao de forma e ma¬ 
teria e analogamente tratada de modo exaustivo em outras oposigoes disseminadas ao 
longo dos textos de Kant, como as entre forma como pureza e materia como impureza; 
forma como universalidade e materia como particularidade; forma como identidade e 
materia como diferenga; e ate forma como sujeito e materia como objeto. 

Se forma significa muito pouco fora de sua oposigao a materia, entao surgem pro- 
blemas quando se tenta separar elementos formais e materiais. Esses problemas foram 
elaborados de varias maneiras por Kant e seus subseqiientes seguidores e criticos. Eles 
podem ser reduzidos, grosso modo , a duas classes afins de problema: a primeira diz res- 
peito a subsungao da materia pela forma, a segunda as fontes ou origens da forma. Se a 
forma nao tivesse relagao alguma com a materia, se nao existisse qualquer relagao entre 
determinante e determinavel, entao nao haveria conhecimento nem agao moral: pois o 
conhecimento e conhecimento de aparencias determinaveis, e agdes morais sao as de um 
ser finito determinado. Em face disso, Kant desenvolve alguns analogos extremamente 
sutis para a participagao platonica, tais como o esquematismo e os principios em CRP e o 
tipico em CRPr. A analise do prazer em CJ assinala tambem a tentativa de relacionar as¬ 
pectos formais e materiais do prazer estetico, embora aqui, ocasionalmente, parega que 
Kant esta renunciando a oposigao platonica residual de materia e forma, a favor de uma 
nogao mais ampla de “proporcionalidade”. 

A principal dificuldade que Kant enfrenta nessas partes de sua argumentagao con¬ 
siste em manter a materia em seu lugar, permitindo que se relacione com a forma sem se 
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tomar insubordinada demais. Esse problema e agravado na analise de Kant das explica¬ 
tes das origens da forma. Ele nao admite a tese empirista de que a forma pode ser deri- 
vada por abstra 9 ao da experiencia da materia; sustenta que a forma precede “as coisas 
em si” (A 267/b 323) e para tanto restringe o ambito da filosofia critica a analise de apa- 
rencias no espa 90 e no tempo. Mas tambem deseja evitar a posi 9 ao contraria, a saber, que 
a forma e de origem puramente racional; isso o exporia ao risco de considerar a forma em 
termos puramente leibnizianos ou wolffianos como uma intui 9 ao de perfei 9 ao racional, 
ou em termos malebranchianos como urn dom de Deus. Kant nutria tambem suas des- 
confian 9 as a respeito de quaisquer genealogias psicologicas da forma, quer como ideia 
inata, quer como fruto do sentimento. Suas proprias e notoriamente complexas pos^des 
derivam a forma da unidade transcendental da apercep 9 ao, como em CRP , ou da negocia- 
9 ao entre o sujeito e o mundo em CJ e em escritos ulteriores. 

Os problemas que cercam a no 9 ao de forma deram e continuam dando origem e 
uma consideravel soma de comentarios criticos. Como um dos problemas fundamentals 
da filosofia, manterd provavelmente sua perenidade, e nao so no ambito da critica de 
Kant. Inegavel e que Kant, apesar de permanecer centro de uma oposi 9 ao platonica, re- 
definiu substancialmente os termos do problema, vendo-o como um que abrange a filo¬ 
sofia teorica, pratica e estetica, e que tern como seu ponto de partida nao o dominio 
supra-sensivel mas a experiencia de sujeitos humanos finitos. 


formalismo Critica generica dirigida frequentemente contra a filosofia critica, o forma¬ 
lismo adotou diversas formas. As versoes vao desde as de Hamann e Hegel ate as de Nie¬ 
tzsche e Husserl, com mais recentes contributes da fenomenologia e teoria critica. 
Sustenta basicamente que a preocupa 9 ao de Kant com os aspectos formais da experien¬ 
cia e da a 9 ao levaram-no a suprimir seus lados materials e afetivos. A alegada preocupa- 
9 ao com a forma leva, como e sustentado por muitos, a uma explica 9 ao distorcida e par- 
cial da experiencia e da a 9 ao que nao pode justificar inteiramente suas proprias premis- 
sas formais e reprime outros aspectos da experiencia. A tabua de categorias, a lei moral e 
a “forma de finalidade” estetica sao todas citadas como evidencia de uma orienta 9 ao for- 
malista. 

Muitos filosofos tentaram descrever as origens do alegado formalismo de Kant. 
Um dos seus primeiros criticos, Hamann, opinou que sua fonte se encontrava na purifi- 
ca9ao da linguagem (ver Hamann, 1967); para Hegel, promanou de uma descrto abs- 
trata e a-historica da experiencia (ver Hegel, 1807); enquanto, para Nietzsche, as origens 
da “vontade de formar” eram imputadas a necessidade dos filosofos asceticos de domi- 
nar o corpo e seus afetos (ver Nietzsche, 1886). Teoricos criticos, como Adorno, viram 
no formalismo de Kant um exemplo da dialetica do esclarecimento que reduziu a expe¬ 
riencia a um calculo formal, o melhor para controla-la (ver Adorno e Horkheimer, 1944). 
Essa critica genealogica e acompanhada com ffequencia, mas nao necessariamente, por 
uma tentativa de desenvolver uma filosofia nao formalista, como a etica nao formalista 
(isto e, antikantiana)' de Max Scheler baseada em simpatia e outros afetos (Scheler, 
1973) e no materialismo antiformal e antiidealista de George Bataille (Bataille, 1985). 

formas de intui 9 ao ver tambem ESPACO; ESTETICA; FORMA; intuicAo; SENS AQ AO; 
sensibilidade; tempo 
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Na primeira parte de CRP sobre “Estetica transcendental”, a intu^ao e definida como a 
rela 9 ao imediata de um modo de conhecimento com os seus objetos (A 19/b 33). O efeito 
da intui 9 ao de objetos sobre a faculdade de representa 9 ao e a sensa 9 ao, a qual tem aspec¬ 
tos materials e formais. A materia da intui 9 ao e “a aparencia que corresponde a sensa- 
9 ao” e a forma “a qual possibilita que o multiplo da aparencia possa ser ordenado 
segundo certas redoes” (a 20/b 34). Obedecendo a um processo de abstra 9 ao que isola 
• primeiro a sensibilidade do entendimento e depois elimina tudo o que pertence a sensa- 
9 ao, Kant deriva as “duas formas puras de intui 9 ao sensivel, servindo como principios de 
conhecimento a priori” (a 22/b 36), que ele identifica como espa 9 o e tempo. 

foronomia ver tambem DInAmica; FENOMENOLOGIA; MATERIA; MECANICA; MOVI- 
MENTO 

Em pm, Kant classifica a ciencia da materia e do movimento de acordo com os quatro ti- 
tulos da tabua de categorias. Dinamica, mecanica e fenomenologia correspondem, res- 
pectivamente, a qualidade, rela 9 ao e modalidade, enquanto foronomia corresponde a 
quantidade. Como tal, diz respeito apenas aos aspectos quantitativos do movimento da 
materia e foi discutida em PM (p.480-95, p.18-39). 

fronteira ver LIMITE 

fun 9 ao [Funktion] ver tambem apercepcAo; JUizo; LIGA^Ao; representa^Ao; slN- 
TESE; TABUA DOS JUIZOS/CATEGORIAS; UNIDADE 

Em CRP, Kant define fun 9 ao como “a unidade da a 9 ao que consiste em ordenar diversas re- 
presenta 9 oes sob uma representa 9 ao comum”. Um tal ato do entendimento e o juizo, o “co¬ 
nhecimento mediato de um objeto” ou “a representa 9 ao de uma representa 9 ao” (a 68/b 
93). Afirma Kant ser possivel descobrir todas as fun 9 des do entendimento atraves do enun- 
ciado das fun 9 oes de unidade em juizo. Ele as organiza sob os quatro titulos de quantidade, 
qualidade, rela 9 ao e modalidade de juizos, e deriva delas a tabua das categorias. Atribui a 
origem da unidade de uma fiin 9 ao, tambem descrita como a sua capacidade para combinar 
sinteticamente, “a unidade transcendental da apercep 9 ao” ou a “original e necessaria cons- 
ciencia da identidade de si mesmo” (CRP A 108). No exame de “Fenomenos e noumena”, 
Kant volta a sustentar que tais fin^des de unidade sao desprovidas de significado sem uma 
rela9ao com o objeto, uma vez que fomecem apenas as condi 9 oes formais de conhecimen¬ 
to que tem de ser complementadas por esquemas e principios. 

funda 9 §o ver FUNDAMENTO 

Fundamentagao da metafisica dos costumes Publicada em 1785, FMC foi o primeiro 
dos tres textos criticos de Kant de filosofia moral. Foi seguido em 1788 pela Critica da 
razao pratica e em 1797 pela Metafisica dos costumes* Marca um primeiro enunciado 
dos principals temas da filosofia pratica critica de Kant, incluindo o dever, o imperativo 
categorico e o livre arbitrio. Difere de CRPr sobretudo em seu metodo, que e mais analiti- 


A tradugao correta de Sitten , em Kant, seria “moral” (fundamenta^ao da metafisica da moral), como o 
fazem corretamente os ingleses. (N.R.T.) 
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co do que sintetico. Inicia-se com a “experiencia comum” de moralidade como algo co- 
nhecido e passa depois as suas fontes no “principio supremo da moralidade”. O metodo 
analitico empregado explica a organiza^ao do conteudo do texto, o qual nao obedece ao 
esquema critico de “Doutrina dos elementos” e “Doutrina do metodo . O conteudo esta 
organizado em tres se 9 oes, das quais as primeiras duas envolvem transudes do conhe- 
cimento moral da razao vulgar para o conhecimento filosofico e da “filosofia moral po¬ 
pular para a metafisica dos costumes”. A terceira se 9 ao apresenta a transi 9 ao final da 
“metafisica dos costumes para a critica da razao pura pratica”. 

Cada uma das se 9 oes procura fixar o “principio supremo da moralidade” mediante 
a critica das suas explica 9 des previas e estabelecer as cond^oes de um bem irrestrito . 
Este ultimo e descrito como uma “vontade boa” que esta, nao obstante, propensa a “res¬ 
ides ou obstaculos” que confluem e se reunem sob o conceito de dever. Na primeira 
se9ao, Kant explica esse principio por meio de casuistica popular, na segunda por uma 
analise das formas do imperativo “dever” que acompanha a a 9 ao moral. Ele distingue 
imperatives hipoteticos e categoricos, considerando que somente estes ultimos qualifi- 
cam-se como morais. Atraves dessa distin 9 ao, Kant esta apto a criticar as previas defini- 
9 oes filosoficas, tanto “empiricas” quanto “racionais”, do principio supremo de 
moralidade”, por recorrerem a formas do imperativo hipotetico. Somente o imperativo 
categorico e a forma autonoma da vontade capaz de testar o carater universalizavel de to- 
das as suas maximas. A terceira se 9 ao consiste numa reflexao sobre liberdade e autono- 
mia, numa tentativa de responder a pergunta: “Como e possivel um imperativo 
categorico?” Conclui que os seres humanos sao membros de dois dominios, o sensivel e 
o inteligivel. Isso significa que a liberdade da vontade, como propriedade do mundo inte- 
ligivel, e, rigorosamente falando, ininteligivel em termos de nossas formas sensivelmen- 
te condicionadas de conhecimento. Assim, o texto conclui, numa nota apropriadamente 
aporetica, que “nao concebemos, na verdade, a necessidade prdtica incondicionada do 
imperativo moral, mas concebemos, no entanto, a sua inconcebibilidade . 

fundamento [arche, aiton, ratio, Grund] ver tambem CAUSALIDADE; CONTRADICAO, 
l6gica; ontologia; principio; razAo; transcendental 

Fundamento e um conceito extremamente rico e ambiguo que Kant usa em numerosas 
acep 9 oes, incluindo “fundamento formal”, “fundamento natural’, fundamento moral , 
“fundamento metafisico” e “fundamento teleologico”, para citar apenas alguns. E fre- 
qiientemente usado como sinonimo de ratio ou razao, assim como de causa e, em algu- 
mas ocasioes, de principio. Essa polissemia tern gerado numerosos problemas em tomo 
da tradu 9 ao do termo alemao, o que, por conseguinte, tomou o uso por Kant ainda mais 
opaco. Entretanto, e possivel identificar tres amplos sentidos em que o termo e emprega¬ 
do: (a) como uma premissa num argumento ou fundamento motivador para um juizo; (b) 
a causa de um efeito; (c) a razao ou inten 9 ao para uma a 9 ao. Embora cada um desses sen¬ 
tidos compartilhe de um subjacente padrao de pensamento com os outros, uma ambigui- 
dade que Kant explora com frequencia, ele tambem estava interessado em distinguir e 
estabelecer ffonteiras entre eles. 

O motivo de Kant para explorar e esclarecer a ambigiiidade em tomo de funda¬ 
mento pode ser atribuido a sua oposi 9 ao critica ao que era conhecido como a “filosofia 
Leibniz-Wolff’. Wolff, em particular, fundou todo o seu sistema filosofico nas ambigiii- 
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dades do termo fundamento, usando-o para unir os campos da logica, metafisica, etica e 
politica num sistema racionalista. Kant opos-se sistematicamente a esse projeto ao longo 
de toda a sua carreira, desde ND (1755) ate SD (1790), e o foco de sua critica foi precisa- 
mente a no 9 ao ambigua de fundamento. 

Em ND, Kant define fundamento como o “que determina um sujeito a respeito de 
qualquer de seus predicados” ou que “estabelece uma conexao e uma conjun 9 ao entre o su- 
• jeito e algum predicado ou outro” (nd, p.392, p.l 1). Sublinha ele que o fundamento “re- 
quer sempre” um sujeito e um predicado que pode ser atribuido ao sujeito. A rela 9 ao de 
sujeito e predicado e o padrao de pensamento subjacente nos sentidos logico, ontologico e 
pratico de fundamento. Kant passa depois a distinguir entre fundamentos “antecedente- 
mente” e “conseqiientemente” determinantes, sendo o primeiro o “fundamento ontologico 
por que , ou o fundamento de ser ou devir”, enquanto o segundo e o “fundamento logico e 
epistemologico isso, ou o fundamento de saber” (ibid.). Essa distin 9 ao e expressamente 
usada por Kant para criticar “o ilustre Wolff’ por elidir o fundamento ontologico e logico 
com a implica 9 ao de que essa elisao compromete todo o seu sistema racionalista. 

Nao seria um exagero excessivo considerar a subseqiiente obra filosofica de Kant 
como a tentativa de estudar sistematicamente em todos os seus detalhes as implica9oes 
de rejeitar a unidade do fundamento logico e ontologico (sumariamente, saber e ser) sem 
abandonar, porem, a ciencia ao misticismo, a maneira de Crusius (ver Caygill, 1989, 
p.207-11). Em CRP, Kant aprova o metodo de Wolff, embora criticando sua afirma 9 ao 
dogmatica de que a distin 9 ao entre 6 sensivel e o inteligivel erameramente logica e nao 
transcendental (ver CRP xxxvii e A 44/b 61). Em vez da elisao dos fundamentos de saber 
e ser, Kant separa-os a fim de explorar os parametros de seu correto relacionamento. Um 
resultado dessa investiga 9 ao foi a distin 9 ao entre fundamentos reais e logicos (refletindo 
a distin 9 ao entre fundamentos antecedentemente e conseqiientemente determinantes), 
com os primeiros subdivididos, ainda, de acordo com o “fundamento formal-real” ou a 
intui 9 ao de um objeto, e o “fundamento material-real” ou a existencia de um objeto (ver 
a carta a Reinhold de 12 de maio de 1789, descrevendo em linhas gerais a natureza da in- 
compreensao de Eberhard em rela 9 ao a filosofia critica, CFI, p.l39). Um outro resultado 
foi a distin 9 ao entre fundamentos real e logico e o fundamento pratico. Os fundamentos 
da a 9 ao nao podem ser subordinados a nenhum destes ultimos, uma vez que isso restrin- 
giria a liberdade de a 9 ao (uma critica repetidas vezes endere 9 ada contra Wolff no seculo 
xvni). Assim, os fundamentos praticos sao “os fundamentos da razao [que] determinam 
as a 9 oes universalmente, de acordo com principios, sem influencia de circunstancias de 
tempo ou lugar” (P §53). 

Os aspectos teoricos da analise critica do fundamento sao expressos por Kant em 
sua replica as obje 9 oes leibnizianas de Eberhard ao programa de CRP. Kant identifica em 
Eberhard uma elisao do “principio logico (formal) do conhecimento” de que “ toda pro- 
posigao deve ter um fundamento ” subordinado ao “principio de contradi 9 ao”, com o 
principio transcendental (material)” de que “ todas as coisas devem ter seu fundamento ” 
subordinado ao principio da razao suficiente (SD p.193-4, p.l 13-14). Portanto, Kant in- 
siste repetidamente na separa 9 ao dos dois sentidos de fundamento, restringindo o ultimo 
aos objetos de intui 9 ao sensivel” (SD p. 194, p. 113). A ordem de saber e a de ser estao re- 
lac ionadas, mas de um mo do muitissimo mais complexo do que o admitido por sua sim¬ 
ples elisao. A CRP demonstrou ser a experiencia imposslvel sem a “harmonia entre 
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entendimento e sensibilidade > na medida em que isso possibilita um conhecimento a pri¬ 
ori de leis universais”, mas nao fomece qualquer razao para elucidar por que duas ton- 
tes de conhecimento que sao, em tudo o mais, completamente heterogeneas, concordam 
sempre tao bem para permitir o conhecimento empirico” (SD p.250, p. 159). Os dots en- 
tendimentos de fundamento concordam, mas as bases para esse acordo nao podem ser ta- 

cilmente identificadas, muito menos pressupostas. 

A discussao em tomo do fundamento continuou depois de Kant e provocou um es- 
plendido ensaio e uma recapitula<;ao historicado topico por Schopenhauer (1813). Nele, 
mostrou que o problema do fundamento e uma reffa?ao de um problema filosofico fun¬ 
damental a respeito das relates entre ser e logos. Essa posi 9 ao tambem informa as re e- 
xoes de Heidegger sobre o problema de fondo em Fundamentos metafisicos da logica 
(1928) onde propoe uma explica<?ao para as rela 9 des entre fundamento logico, real e prati- 
co ou, ’em seus proprios termos, razao, causa e inte^ao. Para ele, isso consiste na rela 9 ao 
entre logos e techne, ou em se “estar empenhado no mundo em produzir um ser a partir de 
um outro” ( techne ) e se estar empenhado em falar um com o outro (logos) (p. 1 8). 

futuro ver esperan^a; finitude; hist6ria; imaginaqao; mem6ria; tempo 


G 


Gemiit ver ANIMO 

genero [genos, genus , Gattung] ver tambem CONTINUIDADE; DEFINIGAO; DETERMINA- 
gAO; ESSfiNCIA; HOMOGENEIDADE 

Um genero e um “tipo” ou “classe” e e usualmente empregado em conjunto com o termo 
especie. Originalmente desenvolvida pelos gregos, a nogao de genero tinha significado 
ontologico e logico. Em Platao, genero e frequentemente usado como sinonimo de 
“ideia” e no Sofista diz-se que a divisao de ideias de acordo com o genero define a “diale- 
tica” (Platao, 1961, Sofista 253b). Em Aristoteles, o significadd ontologico de genero e 
minimizado a favor de suas propriedades logicas de predica^o. Ai, o genero e especifi- 
cado, ou determinado, em especies por meio de uma diferenga especifica, a qual articula 
intemamente o genero. No ambito dessa estrutura predicativa, Aristoteles apresentou as 
categorias como aqueles generos ultimos de ser que nao podiam ser derivados de gene- 
ros superiores. As possibilidades ontologicas dessa perspectiva foram desenvolvidas por 
metafisicos neoplatonicos, como Plotino, numa visao hierarquica, emanatista, dapartici- 
pagao das ideias e seres individuais. Isso teve uma enorme influencia sobre a filosofia 
medieval, a qual, em termos gerais, foi deliberadamente ambigua entre os sentidos logi¬ 
co e ontologico de genero. Santo Tomas de Aquino, por exemplo, identificou quatro 
sentidos de genero: o primeiro, como o sentido do prindpio que gera especies; o segun- 
do, como arche ou primeiro gerador ou causa; o terceiro, como o “sujeito” subjacente 
de acidentes pertencentes a diferentes especies; e o quarto, como o que e enunciado pri¬ 
meiro numa definigao e do qual diferengas especificas sao qualidades (isto e, genero = 
animal; diferenga especifica = racional/nao-racional; definigao = “animal racional”, a 
saber, “homem”). 

A discussao explicita de genero e especie por Kant e razoavelmente limitada, es- 
tando confmada a L e CRP; entretanto, o esquema esta implicitamente pressuposto em 
toda a sua filosofia. Em L, Kant descreve conceitos em termos de genero e especie, e assi- 
nala a “subordinagao de conceitos” ou sua propriedade de serem genero e especie: “Um 
conceptus communis e denominado genero em relagao aos conceitos que estao contidos 
nele, mas especie a respeito dos conceitos sob os quais ele esta contido” (L p. 191). Esta 
abordagem da articulagao de conceitos em termos de genero e especie e mais desenvol- 
vida nas reflexoes de Kant sobre a completude sistematica do saber em CRP. E uma con- 
digao do emprego da razao que diferentes individuos possam ser reunidos sob especies e 
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as especies sob generos. Isso da origem aos tres principios regulativos darazao: homoge- 
neidade, especifica 9 ao, continuidade. O primeiro e o principio generico, o segundo o es- 
pecifico e o terceiro aquele que permite a passagem da homogeneidade do genero para a 

variedade das especies (CRP A 658/B 686). 

Ao longo de toda a sua obra, as considera 9 oes de Kant sobre juizo teorico, pratico e 
estetico sao expressos em termos de subsun 9 ao sob generos universais quer categori- 
as, leis ou regras — e discrimina 9 ao de diferen 9 as especificas em exemplos e casos parti- 
culares. Muitos dos mais interessantes problemas que surgem em sua obra podem ter sua 
origem em dificuldades geradas pelo esquema, dificuldades essas que tern uma longa as- 
cendencia filosofica. O esquema tambem informa a sua discussao da classifica 9 ao de 
animais — e, com efeito, a sua classifica 9 ao de seres humanos em ra 9 as distintas. 

genio [Genie] ver tambem ARTE; beleza; ESTETICA; EXEMPLO; iMAGlNAgAo; imita- 
gAO; ORIGINALIDADE 

As principais discussdes do genio por Kant encontram-se em A e em cj §§46-50. Para 
ele, a caracteristica essencial do genio e a originalidade, e um genio e, pois, alguem que 
“faz uso da originalidade e produz por si mesmo o que deve ser comumente aprendido 
sob a orienta 9 ao de outros” (a §6). Originalmente, ele proprio tern dois aspectos: o pri¬ 
meiro e a “produ 9 ao nao imitativa” (A §30); o segundo e descobrir o que nao pode ser 
ensinado ou aprendido” (A p.318, p.234). No primeiro, o genio nao imita a natureza nem 
outros artefatos; no ultimo, o genio mostra uma competencia que nao pode ser ensinada 
ou de algum modo transmitida a outros. Tal originalidade, embora rara, e potencialmente 
“fanatica”, uma vez que, por defin^ao, nao e disciplinada por um objeto nem por um ca- 
none. Por conseguinte, Kant procura limita-la ao propor que “a originalidade de imagi- 
na 9 ao chama-se genio quando em harmonia com conceitos (§30), um pensamento que 
ele expandiu em CJ. 

Em CJ, Kant reune os varios aspectos de genio propostos em A. O genio e ainda de- 
finido em termos de originalidade, mas esta e agora descrita como “um talento para pro- 
duzir aquilo para o qual nao pode dar-se nenhuma regra determinada” (CJ §46). Esse 
talento e limitado pela exigencia de que as suas erodes sejam exemplares, de que “em¬ 
bora nao tenham nascido elas proprias da imita 9 ao, devem servir, porem, a tal proposito 
para outros” (ibid.). Alem disso, um genio nao pode indicar a regra que o inspirou para 
criar o seu produto, o qual e prescrito a arte pela natureza. Kant distingue depois entre 
imitar e seguir obras de genio: o primeiro e “servil”, ao passo que o ultimo envolve um 
seguidor que “coloca seu proprio talento a prova” e permite que o produto de genio pro- 
voque “ideias originais” nele. Por conseguinte, as belas-artes, ou o produto de genios, 
apresentam ideias esteticas” que sao representa 9 oes da imagina 9 ao uma segunda na¬ 
tureza [criada] a partir do material que lhe e fomecido pela natureza efetiva as quais 
excitam “um grande numero de representa 9 oes afins” (CJ §49). A ideia estetica e produ- 
zida por, e provoca, uma harmonia das faculdades da imagina 9 ao e do entendimento que 
e caracteristica do genio. 

Atraves de Goethe e dos primeiros romanticos, as ideias de Kant sobre o genio fo- 
ram sumamente influentes no inicio do seculo XIX. Tambem passaram por uma amp la re- 
avalia 9 ao a partir da decada de 1980. Isso foi devido a uma crescente sensibilidade para 
as implicagoes pollticas de CJ e, em particular, para as sugestoes de formas nao hierarqui- 
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cas de juizo politico subentendidas nas descries de juizo reflexivo e genio. As nogdes 
de originalidade e exemplaridade discutidas no contexto de genio foram desenvolvidas 
na diregao de uma forma nao subsuntiva de legisla 9 ao e juizo politico por autores da es- 
tirpe de Castoriadis (1987) e Lyotard (1991). 

geografia ver tambem antropologia DE umponto DE vista pragmAtico; hist6ria 
* Em seu Anuncio da Organizagao de suas Liqdes no Semestre do Invemo de 1765-1766 , 
Kant descreve como, no inicio de sua carreira, tentou prover os estudantes com um “co- 
nhecimento de materias historicas que pudesse compensar sua falta de experiencia”. 
Preparou, para esse efeito, um curso de geografia flsica, o qual refletiu o seu interesse, 
durante a decada de 1750, por problemas tais como as razdes para mudan 9 as na rota 9 ao 
da Terra, a idade da Terra e as causas dos abalos sismicos. Em 1765, dividiu a materia de 
suas li 9 oes de acordo com a geografia fisica, moral e politica, com a primeira tratando 
das rela 9 des naturais existentes entre todos os paises e mares do mundo”, a segunda do 
“homem” e a terceira da intera 9 ao das duas primeiras na “condi 9 ao dos estados e na9oes 
nas diversas partes do mundo” (p.312, p.299). No subsequente desenvolvimento de seu 
ensino, a segunda parte do curso foi separada das outras para formar as li 9 oes sobre an¬ 
tropologia, publicadas em 1798 como Anthropologie inpragmatischer Hinsicht (Antro¬ 
pologia de um ponto de vista pragmdtico), seguindo-se em 1802 as li 9 oes sobre 
geografia fisica editadas por F.T. von Rink como Physische Geographie. 

Na introdu 9 ao escrita para as li 9 des sobre geografia fisica, Kant esclarece que o 
seu objeto de estudo complementa a antropologia como parte do conhecimento do mun¬ 
do. Atribui a antropologia tudo o que e revelado ao sentido interior ou “alma do homem”, 
ao passo que a geografia fisica trata dos objetos do sentido exterior ou “conhecimento da 
natureza... ou descri 9 ao da Terra”. Kant distingue tambem a geografia da historia, desta 
vez em termos da descri 9 ao de tempo e espa 9 o: a historia trata dos acontecimentos que 
ocorrem sucessivamente no tempo, a geografia das “aparencias sob o aspecto espacial 
que ocorrem simultaneamente”. A geografia fisica, entretanto, e o alicerce da historia, 
assim como todas as outras formas de geografia que Kant enumera, como: “geografia 
matematica , geografia moral”, “geografia politica”, “geografia comercial” e “geogra¬ 
fia teologica . Alem desse tratamento explicito da geografia em suas li 9 oes, e interessan- 
te assinalar a confian 9 a de Kant em termos e metaforas geograficos em sua mais 
estritamente definida obra filosofica. 

geometria ver matemAtica 

gosto ver BELEZA; ESTETICA; JUIZO; JUIZO REFLEXIVO 
gra 9 a ver FE 

guerra [. Krieg ] ver tambem DISPUTA; ESTADO; FEDERALISMO; PAZ 
EniMC, Kant descreve cada estado como “vivendo em rela 9 ao a um outro estado na con- 
i 9 ao de liberdade natural e, portanto, numa condi 9 ao de guerra constante” (p.343, 

P-150). Os direitos de estados em seu relacionamento reciproco dizem respeito a entrada 
e m guerra, suas a 9 oes durante as guerras e seu direito apos a guerra “a coagir a outra par- 
te a renunciar as condi 9 oes de guerra e a formar assim uma constitui 9 ao que estabele 9 a 



168 


guerra 


paz duradoura (p.343, p. 150; ver tambem PP). Para Kant, a guerra e o meio pelo qual um 
estado faz valer seus direitos em rela 5 ao a outros estados atraves de sua propna for 5 a; 
sao fundamentos para um estado recorrer a guerra nao so tats violates ativas como pn- 
meira agressao” ou “um estado encarregar-se de obter satisfa 5 ao por um delito cometido 
contra a sua popu^ao pela populaQao de um outro estado” (MC p.346, p. 153), mas tam¬ 
bem a hostilidade amea$adora. Isto inclui os preparativos de um outro estado para a os- 
tilidade ou ate mesmo “o recrudescimento ameaqador do poderio de um outro estado 
(ibid.). Os direitos de um estado a guerra incluem o uso de quaisquer meiosde detesa ex- 
ceto aqueles “que deixariam seus suditos incapacitados para ser cidadaos , e quaisquer 
meios exceto aqueles que “destruiriam a confian?a requerida para o estabelecimento de 
uma paz duradoura no future”, como o uso de seus suditos para fins de espionagem, as¬ 
sassinate e a divulga 9 ao de informal falsas (p.347, p.154). Na condu 9 ao de uma 
guerra, e permitido “exigir suprimentos e contributes” de um lmmigo mas nao saquear 
a sua popula^ao, visto que para Kant a populagao e o estado nao sao a mesma coisa. Con- 
siderou a guerra a fonte dos “maiores males que opnmem as napoes civilizadas (c 
p 121 p 231) e nao tanto a guerra efetiva quanto “a preparagao incessante, na ver a e, 
em constante ’aumento, para a guerra no future” (ibid.). Assinalou prescientemente que to- 
dos os “recursos do estado, e todos os ffutos de sua cultura que podenam ser usados para 
valorizar ainda mais essa cultura, sao dedicados aquele fun” com o adicional e infeliz re- 
sultado de que “a liberdade sofre grandemente em numerosas areas (CHH p. 121 , p. )■ 


H 


habito ver tambem ARTE; CULTURA; MOTIVO; NATUREZA; SENSIBILIDADE; SENTI- 
MENTO 

Kant apresenta este termo em sua discussao do sentimento moral em E, usando-o para 
colocar os impulsos da sensibilidade sob o dominio das regras morais do entendimento. 
E um dos meios pelos quais “o entendimento podia levar a sensibilidade a submissao e 
induzir-lhe motivos para esta” (E p.46). Acredita Kant que, como os seres humanos nao 
estao naturalmente dispostos para esse resultado desejavel, e aconselharvel “produzir um 
habitus - o qual nao e natural mas toma o lugar da natureza, e e produzido por imita 9 ao e 
pratica assiduamente repetida” (e p.46). Kant desenvolveu esse pCnsamento em sua ulte¬ 
rior teoria da cultura, em CJ, e em seus escritos sobre educa 9 ao. Uma sugestiva afinidade 
pode ser tambem detectada entre o habito e a obra de arte, a qual tambem e uma “segunda 
natureza [criada] a partir do material que lhe e fomecido pela natureza efetiva” (CJ §49). 
Comum a ambos e um sentido de cultivo — no primeiro caso da natureza interior e no se- 
gundo, da natureza sem a pessoa—atraves de atividade livre mas tambem disciplinada. 

heautonomia ver tambem AUTONOMIA; HETERONOMIA; JUIZO; JUIZO REFLEXIVO 
Heautonomia e um principio do juizo reflexivo de acordo com o qual o sujeito conce- 
de-se uma lei u nao a natureza (como autonomia) mas a si mesmo (como heautonomia), a 
fim de guiar sua reflexao sobre a natureza” (CJ Introdu 9 ao §v). Pode ser descrita como “a 
lei da especifica 9 ao da natureza”, nao e “conhecida a priori ” e, assim, aplicada a nature¬ 
za a maneira de uma lei cientifica. Trata-se, antes, de uma regra usada pelo juizo para fa- 
cilitar suas investiga 9 oes da natureza — “encontrar o universal para o particular que lhe 
e apresentado pela percep 9 ao” — e relacionar as leis universais do entendimento com as 
leis empiricas especificas da natureza. 

heterogeneidade ver homogeneidade 

heteronomia ver tambem AUTONOMIA; CAUSALIDADE; FELICIDADE; INCLINACAo; LE- 

Gisla^Ao; lei; perfeigAo; vontade 

Em fmc, Kant estabelece o contraste entre a liberdade da vontade manifesta em autono¬ 
mia e a dependencia da vontade de causas e interesses extemos ou heteronomos. A lei 
moral sob a heteronomia so seria valida por causa do interesse que tivessemos em obede- 
cer-lhe, o que equivaleria a “dependencia da razao pratica para com a sensibilidade, isto 
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e, para com um sentimento subjacente por forga do qual a razao nunca poderia ser moral- 
mente legislative (FMC p.461, p.60). Kant considerava que uma importante parcela da 
previa filosofia moral baseava-se em prindpios heteronomos que atuam “como um esti- 
mulo atraente ou como uma forga que coage a obediencia” (FMC p.433, p.39). Por conse- 
guinte, ele contrasta o seu “principio da autonomia da vontade” com todo e qualquer 
outro principio, o qual incluirei, portanto, sob a heteronomia” (ibid.). Tais principios he- 
terdnomos podem ser empiricos ou racionais; os primeiros, “aduzidos do principio de fe- 
licidade, estao baseados no sentimento fisico ou no moral”, enquanto os segundos, 
aduzidos do principio de perfeigao, “baseiam-se no conceito racional de perfeigao como 
efeito possivel da nossa vontade ou entao no conceito de uma perfeigao independente (a 
vontade de Deus) como causa determinante da nossa vontade (p.442, p.46). 

hipotetico ver tambem apodictico; disjuntivo; imperativo; imperativo categ6ri- 
co; juizo; relacAo . 

Juizos e imperatives hipoteticos desempenham um papel consideravel na filosofia teori- 
ca e pratica de Kant. Em CRP, os juizos hipoteticos formam o segundo grupo dos juizos 
de relagao na tabua de juizos, apos os juizos categoricos e antes dos juizos disjuntivos (A 
70/B 95). Os juizos categoricos dizem respeito as relagoes de sujeito e predicado, os dis¬ 
juntivos as relagoes entre juizos distintos, ao passo que os hipoteticos tratam da relagao 
entre fundamento e sua conseqiiencia. A forma dos juizos hipoteticos relaciona duas pro- 
posigdes, sendo a primeira a hipotese e a segunda a conseqiiencia, como em Se existe 
uma justiga perfeita, o obstinadamente mau sera punido” (CRP A 73/b 98), onde se relaci¬ 
ona uma primeira proposigao hipotetica com a sua conseqiiencia na segunda proposigao. 
O imperativo hipotetico obedece a uma forma semelhante. Em FMC, Kant diz que todos 
os imperatives ordenam categorica ou hipoteticamente. Os imperatives hipoteticos re- 
presentam a necessidade pratica de uma agao possivel como meio de alcangar qualquer 
outra coisa que se quer (ou que e possivel querer-se) (FMC p.414, p.25). Kant divide os 
imperativos hipoteticos nos de habilidade e de prudencia. Os imperativos de habilidade 
apontam um curso de agao que alcangara um objetivo possivel e sao de natureza tecnica 
(pertencentes a arte)”, enquanto os de prudencia apontam os meios para se alcangar um de- 
terminado fim e sao “pragmaticos” (pertencentes ao bem-estar)” (FMC p.417, p.27). Dis- 
tintamente dos imperativos categoricos, os hipoteticos estao interessados “na materia da 
agao e seu pretendido resultado” e sao, portanto, determinados de modo heteronomico. 

hipotipose ver tambem ACROAMAS; ANALOGIA; apresenta^AO; constru^Ao, ES- 
QUEMA(TISMO) 

A discussao formal de hipotipose ocorre em CJ §59, mas o termo aparece em toda a sua 
filosofia sob a forma de “apresentagao” ou a interpretagao de conceitos e ideias como 
“sensibilizagao”. Tal apresentagao e dupla, diferindo segundo seja um conceito ou uma 
ideia que esta sendo interpretada. No primeiro caso, a apresentagao de um conceito e es- 
quematica, “quando a um conceito que o entendimento compreende e dada a priori a in- 
tuigao correspondente”, enquanto no segundo caso ela e simbolica, “quando o conceito e 
um que so a razao pode pensar, e ao qual nenhuma intuigao sensivel pode ser adequada 
(CJ, §59). A primeira forma de hipotipose d& origem a esquemas ou apresentagoes dire- 
tas” e “demonstrativas”, a segunda gera simbolos, que sao apresentagoes indiretas regi- 
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das por analogia. Kant analisou a hipotipose esquematica em maior detalhe no capitulo 
“Esquematismo” da CRP e assim, em CJ concentrou-se na sua opera 9 ao simbolica. Esta 
ultima consiste “em aplicar primeiro o conceito ao objeto de uma intuigao sensivel e de- 
pois, em segundo lugar, aplicar a simples regra da reflexao sobre aquela intui?ao a um 
objeto totalmente distinto, do qual o primeiro e apenas o simbolo” (CJ §59). Os seus 
exemplos de hipotipose simbolica incluem: a analogia entre o estado adequadamente 
constituido e um corpo animado de vida; um estado despotico e uma maquina simples, 
por exemplo, um moedor manual de graos; conceitos filosoficos tais como fundamento,' 
dependencia, fluxo “e inumeros outros”; todo o conhecimento de Deus; e, finalmente, a 
analogia entre beleza e o moralmente bom. Essa passagem tomou-se particulannente 
importante para aquelas interpreta 9 oes de Kant no seculo XX que sublinham o papel da 
indetermina 9 ao em suas defini 9 oes de juizo e metodo. 

historia ver tambem CULTURA; GEOGRAFIA; HUMANIDADE; SABER; TEMPO 
No conceito de Kant, a historia pode ser dividida em duas grandes subespecies, a primei¬ 
ra indicando uma forma de saber, a segunda um padrao de informa 9 ao sobre os eventos 
da historia natural e humana. No que se refere a primeira, Kant adota a distin 9 §o wolffia- 
na entre conhecimento “racional” e conhecimento “historico”. Usando um dos exemplos 
de Wolff, ele distingue em p entre o conhecimento historico do fato de que o sol aquece 
uma pedra e o entendimento racionai do que causa isso (P §20). Nas palavras da CRP, “o 
conhecimento historico e cognitio ex datis e o racional cognitio ex principiis ” (A 836/B 
864). Entretanto, dentro dessa divisao de formas de conhecimento, Kant estabelece no¬ 
vas distin 9 oes. Na introdu f ao as suas li9des de geografia fisica, ele define historia como 
um relato de acontecimentos que se sucederam ao longo do tempo e a geografia como 
um relato de acontecimentos que ocorrem simultaneamente no espa 9 o: o primeiro relato 
e uma narrativa, o segundo uma descr^ao. O proprio Kant ofereceu muitas de tais narra- 
tivas, incluindo as historias resumidas do judaismo e cristianismo em RL (p.124-26, 

p. 115-28), da logica na Logica de Jasche” (L p.531 -5) e da razao pura em CRP (A 852/b 
880 e ss.). 

A segunda divisao principal do conceito de historia em Kant envolve a filosofia da 
histona ou a reelabora 9 ao da teodiceia tradicional. A atitude de Kant em rela 9 ao a filosofia 
da histona foi nitidamente ambigua: criticou severamente os Ideen zur Philosophic der 
Oeschichte der Menschheit (Ideias para uma filosofia da historia da humanidade) 

( 784 1791) e escreveu ao mesmo tempo um ensaio “Sobre o fracasso de todos os ensaios 
filosoficos na teodiceia” (1791), enquanto, ao mesmo tempo, reconhecia claramente em 
jHU as virtudes de uma filosofia da historia. Ai descreve a historia como fomecendo um re¬ 
lato de a 9 oes humanas em termos das “manifesta 9 oes da vontade no mundo dos fenome- 
nos” a fim de, atraves do exame de “o livre exercicio da vontade humana em grande escala 
desc °t>nr-se uma progressao regular entre a 9 oes livremente deliberadas” (IHU p.17, 
P*41). A finalidade de tal relato e mostrar “que o que nos impressiona como fortuito e con- 
uso nas agoes de individuos pode ser reconhecido na historia da especie inteira como um 
esenvolvimento lento mas em constante avango das capacidades originais da humanida- 
e • Atraves disso, os individuos perceberiam “estar promovendo inconscientemente um 
bb que, se soubessem qual era, mal despertaria o seu interesse” (ibid.). 
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Essa abordagem da filosofia da historia complementa a tentativa de Kant de desen- 
volver uma descr^ao da cultura, mormente na segunda parte de CJ onde e insenda no 
contexto de uma andlise do “fim ultimo da natureza como sistema teleologico . Cumpre 
acrescentar, entretanto, que essa visao teleologica da historia tern paralelo numa outra 
visao da historia que a considera o resultado de cortes epistemologicos e mova 9 oes 
anunciados pela genialidade e o entusiasmo. E esta ultima visao, relativamente pouco 
desenvolvida no proprio texto de Kant, a que se tomou cada vez mats importante na con- 
temporanea filosofia da historia. 

historia da filosofia ver tambem ANFIBOLOGIA; CONCEITOS DE reflexAo; DISPUTA; 
filosofia; filosofia critica; razAo 

Embora Kant afirme, no Prefacio de CRP, estar criticando “a faculdade da razao em ge- 
ral” e nao “livros e sistemas”, a historia da filosofia desempenha, nao obstante, urn pape 
importante em sua filosofia. Os “livros e sistemas” da historia da filosofia estao ompre- 
sentes em CRP e sao ate explicitamente citados em suas paginas finals sobre A historia 
da razao pura”. Entretanto, Kant trata sistematicamente os filosofos histoncos como se 
todos fossem seus contemporaneos, manifestando lhes respeito nao em yirtude de serem 
historicos mas somente na medida em que contribuem para a filosofia critica. Seu princi- 
pio interpretativo, ou “chave para a interpreta 9 ao de todos os produtos da razao pura 
(declara 9 ao feita ao termino de sua polemica com Eberhard) e a “critica da propna ra¬ 
zao”. Enquanto os “historiadores da filosofia, com todos os seus louvores intencionais, 
somente atribuem meros absurdos”, ele, com a chave critica, esta apto a reconhecer, para 
alemdo que os filosofos efetivamente dizem, o que eles pretendiam realmente dizer (SD 
p.251, p. 160). 

A mais sistematica exposi 9 ao da historia da filosofia por Kant encontra-se em sua 
introdu 9 ao as li 9 oes de logica. Para as linhas gerais de sua historia, Kant tern dividas para 
com a Histoire abregee de laphilosophie (1760), de J.H.S. Formey, s Historia philoso- 
phia (1724), de F. Gentzke, embora estivesse naturalmente familiarizado com muitas 
fontes originais. Seu relato esta imbuido do preconceito iluminista de que a filosofia ori- 
ginou-se com os gregos e mal se vislumbra no antigo pensamento chines, persa, egipcio 
e arabe. Tambem reflete o preconceito de que a inova 9 ao filosofica estava confinada, em 
grande medida, aos periodos classico e modemo, com os escolasticos medievais sendo 
traduzidos como imitadores “servis” de Aristoteles e proponentes do “pseudofilosofar 
(L p.543). Entretanto, em seu tratamento da historia da filosofia classica e modema, Kant 
expressa algumas preferencias surpreendentes e formula alguns juizos inesperados. 

O exame de Kant dos filosofos pre-socraticos e, com uma exceyao, sumario e sem 
entusiasmo; o unico filosofo que merece uma discussao mais extensa e Pitagoras. Consi¬ 
dera “a mais importante epoca da filosofia grega” a iniciada com Socrates e louva a 
“nova dire 9 ao prdtica” inaugurada por sua obra (l p.542). Quando descreve a sucessao 
filosofica de Socrates, Kant nao compartilha do modemo fascinio por Platao e Aristote¬ 
les, mas da igual, senao maior peso as escolas filosoficas helenisticas dos estoicos, epi- 
curistas e ceticos. Em rela 9 ao a estes, revela um conhecimento sutilmente diferenciado e 
pormenorizado, tanto em suas respectivas doutrinas quanto nas diferen 9 as entre elas. 
Sua preferencia tambem e evidente em sua obra critica, onde as referencias a Epicuro ex- 
cedem as referencias a Platao. Interpreta 9 des recentes tendem, porem, a focalizar os ele- 
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mentos platonicos no pensamento de Kant, talvez porque esses correspondem aos nossos 
pressupostos sobre o que e importante na historia da filosofia. Entretanto, o proprio pro- 
cedimento critico, a expos^ao do canone e da prolepse na CRP, assim como do prazer e 
Gemtit em CJ, sao tornados diretamente de Epicuro. As referencias aos estoicos e ceticos 
antigos tambem sao abundantes em toda a sua obra, mas foram eclipsadas pelo subse- 
qiiente enfoque interpretativo em Platao e Aristoteles. 

O papel que Kant confere a Platao na historia da filosofia e extremamente ambi- 
guo. Em CRP, elogia a Republica de Platao e o seu modelo de filosofo (A 316), mas ve 
consideravel perigo na no^ao platonica de ideias transcendentes. A oposi^ao de Kant a 
esse aspecto do pensamento de Platao foi deflagrada e alimentada por sua oposi^ao ao 
misticismo platonico de alguns de seus contemporaneos. Isso e evidente em seus ultimos 
textos sobre historia da filosofia, “Sobre um ultimamente enaltecido tom nobre em filo¬ 
sofia” e “Anuncio da proxima conclusao de um tratado de paz etema em filosofia” (am- 
bos de 1796). Nesses textos, Kant distingue entre as tendencias filosoficas e 
mistagogicas no platonismo, vendo estas ultimas exemplificadas no antigo e no modemo 
neoplatonismo (ver 1796a, p.399, p.64). Aristoteles figura principalmente nos escritos 
de Kant como o inventor da logica, e embora mostre estar ao corrente de outros aspectos 
do pensamento do Estagirita, o seu entusiasmo e nitidamente limitado. 

Quando se ocupa da filosofia modema, Kant refere-se repetidamente a Reforma, 
tra 9 ando um paralelo entre a reforma da Igreja e a da filosofia. Bacon e Descartes sao 
destacados, o primeiro por sua enfase sobre a experimentagao e a bbservagao, o segundo 
por seu criterio de verdade: mas os “maiores e mais meritorios reformadores da filosofia 
no nosso tempo” (L p.543) foram Leibniz e Locke. Kant opoe Leibniz e Locke em nume- 
rosos pontos, sobretudo em CRP. Com efeito, muitos de seus primeiros escritos polemi- 
zam com Leibniz e a escola de filosofia “leibniziana” liderada por Christian Wolff. O 
consistente objeto da critica de Kant era o continuo estabelecido por Leibniz entre sensi- 
bilidade e razao: isso contrastava com o argumento de Locke, que abstraia a razao da 
sensibilidade atraves da reflexao. Embora ambas as posi?oes parecessem diametralmen- 
te opostas, Kant considerou que ambos participavam da confusao de sentido e razao. 

Em CRP, Kant reune a filosofia classica e modema a fim de apresentar um drama 
da razao pura. Um exemplo e a historia do declinio, queda e ressurrei 9 ao da metafisica 
analisada no primeiro Prefacio. Sob os “dogmaticos”, o govemo da metafisica foi despo- 
tico; redundou em anarquia sob o ataque dos nomades ceticos; a tentativa de Locke de 
por fim a controversia nao teve exito, e com o triunfo da ciencia newtoniana surgiu a in- 
diferen 9 a por questoes metafisicas. Diante dessa indiferen 9 a, a CRP representa um cha- 
mado a ordem e o estabelecimento de um tribunal metafisico. Essa “historia politica” do 
govemo da filosofia, apresentada no inicio de CRP, contrasta com a historia “revolucio- 
naria” no seu final. Ai, na “Historia da razao pura”, Kant faz a historia da filosofia do seu 
tempo identificando as tres questdes controvertidas do “objeto do conhecimento”, da 
origem do conhecimento” e do “metodo” da filosofia. No que diz respeito a primeira 
questao, Kant distingue entre “sensualistas”, como Epicuro, e “idealistas”, como Platao; 
no que se refere a segunda, Kant distingue entre a escola empirista de Aristoteles e Lo¬ 
cke, e os “noologistas” Platao e Leibniz; e no tocante ao metodo, Kant distingue primeiro 
entre os metodos “cientifico” e “naturalista” (qualificando este ultimo como “simples 
misologia”) e depois distingue entre o metodo cientifico dogmatico representado por 
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Wolff e o metodo cientifico cetico representado por Hume. Embora ele aponte filosofos 
individuals, eles nao sao outra coisa senao representantes de um drama da razao no qual 
figuraram outros participantes, cujos nomes [Kant] “se dispensa de mencionar” (CRP A 
856/b 884), e que culmina na filosofia critica. 

homogeneidade ver tambem CONTINUIDADE; GfiNERO; PRiNCfPiOS E ID^IAS REGULA- 
TIVOS 

A homogeneidade a par de continuidade e variedade constituem os tres principios regu- 
lativos da razao que “preparam o campo para o entendimento” numa elabora^ao sistema- 
tica da experiencia. £ uma das “regras antecedentes da razao”, sem a qual o 
entendimento nao poderia funcionar, uma vez que Kant argumenta “so haver entendi¬ 
mento possivel para nos se supusermos diferen^as na natureza, assim como tambem so o 
ha sob a condigao de os objetos da natureza mostrarem homogeneidade” (A 657/b 685). 
Embora o principio de variedade declare que o multiplo e diferenciado de acordo com 
“especies inferiores”, o principio de homogeneidade afirma que o multiplo e homogeneo 
de acordo com “generos superiores”. Os dois principios sao fundidos num terceiro e ma- 
nifestamente mais fundamental principio de continuidade. Os principios tambem corres- 
pondem a leis transcendentais que nao sao objetos de experiencia, nem acessiveis a 
dedu^ao, mas que, nao obstante, “possuem, como proposi 9 des a priori sinteticas, valida- 
de objetiva porem indeterminada, e servem como regras para a experiencia possivel” (A 
663/b 691). A lei da homogeneidade “impede a dispersao na multiplicidade de diversos 
generos originarios e recomenda que prestemos a devida aten^ao a homogeneidade”, en- 
quanto a da variedade, “por sua vez, restringe esse pendor para a uniformidade e impoe 
uma distin 9 ao das sub-especies, antes de nos voltarmos para os individuos com o nosso 
conceito geral” (CRP A 660/b 688). Finalmente, a lei da continuidade combina as duas an- 
teriores, “prescrevendo a homogeneidade na maxima multiplicidade pela transi 9 ao gra¬ 
dual de uma especie para outra” (ibid.). 

humanidade ver tambem COMUNICABILIDADE; CULTURA; HIST6RIA; IMPERATIVO; 
PESSOA; SOCIABILIDADE 

Humanidade e defmida em CJ §60 como, “por uma parte, o sentimento universal de sim- 
patia e, por outra, a faculdade de pode comunicar-se universal e interiormente — propri- 
edades ambas que, unidas, constituem a sociabilidade propria da especie humana, em 
contraste com o isolamento dos animais inferiores”. Em RL e mantida a distin 9 ao entre 
humanidade e animalidade, mas complementada por uma distin 9 ao adicional entre hu¬ 
manidade e personalidade. Kant identifica tres disposi 9 oes na especie humana: a primei- 
rae a “disposi 9 ao do homem a animalidade como ser vivente ”, a segunda e “sua 
disposi 9 ao a humanidade como ser vivente e, ao mesmo tempo, racionaF\ sendo a terce- 
ira “a sua personalidade , como ser racional e ao mesmo tempo responsaver (RL p.26, 
p.21). Assim, a humanidade ocupa uma posi 9 ao intermedia entre a animalidade e a per¬ 
sonalidade puramente racional, livre e responsavel. 

A defmi 9 ao de humanidade e consideravelmente preenchida em MC, embora per- 
manecendo dentro da distin 9 ao basica entre humanidade e animalidade. Os seres huma- 
nos, ao contrario dos animais, possuem a capacidade de fixar-se determinados fins e de 
cultivar essa capacidade (MC p.392, p. 195). Os impulsos animais visam a autopreserva- 


humanidade 


175 


530, a preserva 9 ao da especie e a preserva 5 ao da capacidade de usufruir da vida- contra 
estes, o dever de um mdividuo consiste, segundo Kant, na coerencia das maximas for- 
mais da vontade com a dignidade da humanidade (MC p.420, p.216). Esta ultima estd in- 
timamente associada a ideia de especie humana nao .como e, mas como deve ser — 
potential, livre, racional. Kant sustenta que a liberdade ou “independencia de ser coaei- 
d °i )e ! a ^ ecisaode outrem” 6 o “unico direito original pertencente a todos os homens em 
- virtude de sua humanidade” (mc p.237, p.63). Esta defmi 9 ao de humanidade impregna 
profimdamente a filosofia moral de Kant, figurando com destaque em uma das formula- 
9 oes do imperativo categorico: “Age de maneira tal que trates a humanidade, quer em tua 
pessoa, quer na pessoa de todo outro, sempre ao mesmo tempo como um fim e nunca 

simplesmente como um meio” (fmc p.429, p.36). 
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ideal ver tambem arquetipo; DETERMINAQAO; deus; EXEMPLO; ideia; imitacao 
O ideal e definido como a “representaQao de uma existencia individualenquanto adequa- 
da a uma ideia” (CJ §17). Em CRP, Kant especifica que o ideal e “a ideia nao somente in 
concreto, mas in individuo, isto e, como coisa singular determinavel ou absolutamente 
determinada apenas pela ideia” (cpr A 568/b 596). Embora urn ser individual autodeter- 
minado, o ideal figura como urn arquetipo que determina por completo suas copias; os 
exemplos de Kant em CRP sao o sabio estoico, que existe “em completa conformidade 
com a ideia de sabedoria” (A 569/b 597), e Deus ou o ideal transcendental. Ambos ser- 
vem como arquetipos para imita 9 ao porem de maneiras diferentes: o sabio estoico como 
um exemplar e Deus como origem de todo o ser. Deus como o ens realissimum e um ser 
individual cuja existencia e adequada a ideia de ser dos seres; para Kant, Deus e o unico 
ideal verdadeiro, o unico ideal que satisfaz a condi 9 ao de ser “inteiramente determinado 
em si e por si mesmo, e conhecido como a representa 9 ao de um individuo” (CRP A 576/b 
604). Na an&lise do “Ideal da razao pura” na “Dialetica transcendental”, Kant refuta to- 
das as tentativas para provar a existencia de Deus como um ideal transcendental; nao 6 
um objeto cognoscivel, mas deve ser pensado em termos da necessidade da razao para a 
unidade do conhecimento, ou aquele ser para o qual todos os seres podem, em ultima ins- 
tancia, recorrer. Mais adiante, no “Canone da razao pura”, Kant tambem discute os 
ideais dos bens “supremo” e “original” da razao pratica, ou a razao suprema que une feli- 
cidade e moralidade. Os dois aspectos do ideal, como exemplar e fonte, desempenham 
um importante papel na discussao da produ 9 ao de arte em CJ (ver §§ 17 e 60). O ideal do 
belo consiste nos produtos exemplares do genio; os produtos do gemo nao obedecem a 
regras mas constituem, nao obstante, arquetipos exemplares e auto-suficientes. 

idealismo ver tambem EU; HIST6RIA DA FILOSOFIA; REALISMO; SUBJETIVO; SUJEITO 
Kant descreveu a “senten 9 a de todos os idealistas genuinos, desde a escola eleatica ate ao 
bispo Berkeley” como “Todo o conhecimento atraves dos sentidos e da experiencia nada 
mais e do que pura ilusao, e somente nas ideias do puro entendimento e razao existe ver- 
dade” (p p.374, p. 113). Ele distingue tres tendencias dentro do idealismo modemo: a pri- 
meira e o “dogmatico” e, por vezes, vision&rio idealismo de Berkeley; a segunda e o 
“cetico” ou “problematico” idealismo de Descartes. Estes, por sua vez, opoem-se ambos 
como idealismos “empiricos” ao terceiro, o idealismo “transcendental , formal ou, 
como o rebatizou mais tarde, “critico” do proprio Kant. Inicialmente, em CRP, Kant con- 



tentava-se em descrever sua obra como “idealismo transcendental”, mas com a condi 9 ao 
expressa de que o seu idealismo fosse aceito como uma “inversao” do idealismo empiri- 
co. Sublinhou essa posi 9 ao em p, na esteira dos equivocos da CRP, onde simultaneamente 
protesta “contra todas as acusa 9 oes de idealismo” e define sua filosofia como “idealista”. 

0 idealismo que Kant estava empenhado em inverter punha em duvida a realidade 
de objetos extemos: no caso do idealismo “cetico” cartesiano, so a experiencia interior 
• era indubitavel; a existencia de objetos extemos nao podia ser estabelecida; enquanto 
para o idealismo visionario de Berkeley, o espa 90 e as coisas nele sao “meramente enti- 
dades imaginarias” (CRP B 275; ver tambem p.293, p.36 e p.375, p. 114). A inversao de 
Kant consistiu em propor um idealismo transcendental que era tambem um realismo em- 
pirico, aquele que prova que “mesmo a nossa experiencia interna, indubitavel para Des¬ 
cartes, s6 e possivel mediante o pressuposto da experiencia externa ” (CRP B 275). p 
fomece-nos uma versao mais forte disso: ‘Todo o conhecimento de coisas meramente 
oriundo do entendimento puro ou da razao pura nao passa de pura e simples ilusao, e so 
na experiencia existe verdade” (p.374, p. 113). 

O terreno no qual Kant defendeu seu idealismo “transcendental” ou “critico” con¬ 
sistiu nas formas de intui 9 ao e no carater do “eu”. Para o idealismo transcendental e axio- 
matico que “os objetos da experiencia ... nao sao nunca dados em si, mas apenas na 
experiencia, e fora dela nao existem” (CRP A 492/b 521). Os objetos no espa 9 o da intui- 
9 ao exterior e os no tempo da intui 9 ao interior nao podem estar presentes sem essas for¬ 
mas de intui 9 §o. Mas, acrescenta Kant, “esse espa 90 , em conjunto com este tempo, e 
juntamente com ambos todas as aparencias, nao sao em si mesmos coisas [como um rea¬ 
lists transcendental pretenderia], sao unicamente representa 9 oes que nao podem existir 
fora do nosso espirito (CRP A 492/b 520). De uma forma semelhante, os conceitos puros 
do entendimento gerados pela espontaneidade do eu nao sao em si mesmos coisas, mas 
as condi 9 oes da possibilidade de coisas. Ambas as formas de intui 9 ao e os conceitos do 
entendimento originam-se no sujeito e podem assim ser descritos como “idealistas”, po¬ 
rem o modo como organizam a experiencia e objetivamente valido. Embora possa ser 
possivel postular correlatos objetivos como subjacentes nas aparencias do sujeito e dos 
objetos da experiencia num “sujeito transcendental” e num “objeto transcendental”, es- 
tes nao sao necessarios, em absoluto, para garantir as reivindica 9 oes do idealismo trans¬ 
cendental ou critico. 

0 idealismo transcendental de Kant deu origem a uma gera 9 ao de filosofos idealis¬ 
tas, cujos principal representantes foram Fichte e Schelling. O idealismo deles radicali- 
zou as reivindica 9 oes de Kant, dando maior destaque a espontaneidade do eu e 
rebaixando aqueles aspectos do realismo empirico e da sensibilidade que permaneceram 
por conta de Kant. Este, porem, considerou tal movimento retrogrado, um retomo as for- 
mas de idealismo que ele combatera em CRP. Refletiu sua preocupa 9 §o numa “carta aber- 
ta” sobre Fundamentos de toda a teoria da ciencia (1794), de Fichte, em 7 de agosto de 
1799, na qual condenou o novo idealismo como “mera logica” e censurou a sua tentativa 
de selecionar um objeto real a partir da logica” como um “esfor 90 vao e, portanto, uma 
coisa que jamais alguem fez” (cfi p.253). 

•deia [eidos, forma, Idee ] ver tambem arquetipos; forma; ideal; ideias INATAS; 
POSTULADO; PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS; RAZAO 
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Kant redefmiu de modo deliberado e consciente o significado desse antigo termo filosd- 
fico. Na extraordinaria Questao XV da Summa theologica — “Das ideias” — Santo To¬ 
mas de Aquino fomece uma sintese lapidar dos debates classicos em tomo da defini 5 ao 
de ideias: “Entendem-se por ideias as formas de coisas que existem mdependentemente 
das proprias coisas... [estas sao ou] o tipo daquilo que e chamado a forma, ou o principio 
do conhecimento dessa coisa” (Aquino, 1952,1,15,1). As primeiras sao as transcenden- 
tes ideias platonicas que fomecem um padrao para as proprias coisas; as segundas sao as 
ideias aristotelicas e, mais tarde, estoicas que sao abstraidas da percep 9 ao sensivel e ser- 
vem como conceitos para o conhecimento de objetos. Ambas as posi 9 des, como Santo 
Tomas de Aquino mostra, estao relacionadas com objetos, seja como sua forma paradig- 
matica, seja como seu principio abstrato de conhecimento. Esse relacionamento entre 
ideia e objeto sobreviveu as controversias filosoficas do inicio do periodo modemo, 
como entre Descartes e Espinosa e entre Leibniz e Locke, as quais se concentraram am¬ 
bas na origem das ideias. Embora os participates divergissem sobre se as ideias eram 
“inatas” ou abstraidas da percep 9 ao sensivel, eles nao questionaram radicalmente a rela- 
9 ao basica de ideia e objeto. Em Kant, porem, “a ideia e um conceito da razao cujo objeto 
nao pode ser encontrado em parte alguma na experiencia” (l p.590) ou, precisamente, 
aquilo que nao se encontra em qualquer rela 9 ao com um objeto. ^ 

A principal discussao de ideias por Kant e na “Dialetica transcendental de CRP. 
Come 9 a com uma reflexao sobre a linguagem filosofica e a situa 9 ao que se cria quando 
um pensador “ve-se em apuros para encontrar a expressao rigorosamente adequada ao 
seu conceito” (A 312/b 368). Em vez de recorrer ao “expediente desesperado” do neolo- 
gismo, Kant procura o termo numa “lingua morta e erudita”. Esse excurso introduz a sua 
justifica 9 ao para o uso do termo “ideia”, o qual depende de um contraste entre Platao e 
Aristoteles. Para Kant, ambos os fildsofos captaram importantes aspectos do termo 
“ideia”, mas exageraram algumas caracteristicas e negligenciaram outras. Na leitura de 
Kant, Platao usou o termo com o significado de “algo que nao so nunca provem dos sen- 
tidos mas ate mesmo ultrapassa largamente os conceitos do entendimento (de que Aris¬ 
toteles se ocupou)” (CRP A 313/B 370). Para ele, Platao hipostasiou as ideias, 
transformando-as em arquetipos por meio de uma “dedu 9 ao mistica”, ao passo que Aris¬ 
toteles confinou seu ambito a experiencia empirica. Com o seu uso do termo, Kant pro- 
curou estabelecer uma posi 9 ao intermedia que reconhecia a transcendencia das ideias e a 
rigorosa distin 9 ao de ideia e conceito (p p.329, p.70). 

Kant considerou que a distin 9 ao entre ideias transcendentais ou “conceitos puros 
da razao” e as categorias ou “conceitos puros do entendimento” era uma das principals 
realiza 9 oes de CRP. As categorias do entendimento relacionam-se com possiveis objetos 
da experiencia, ao passo que as ideias da razao referem-se a “totalidade absoluta de toda 
a experiencia possivel”, a qual, diz Kant, “nao e experiencia em si mesma” (P §40). Ten- 
do estabelecido assim a transcendencia generica das ideias, Kant passa entao a derivar o 
seu carater especifico da fun 9 ao basica da razao, que consiste em realizar inferencias si- 
logisticas. Nisso, ele reflete o procedimento aplicado antes a dedu 9 ao da fun 9 ao do en¬ 
tendimento, que e formular juizos. Para Kant, o silogismo consiste em relacionar urn 
juizo particular a uma condi 9 ao universal, em suas proprias palavras, “na conclusao de 
um silogismo, restringimos um predicado a um determinado objeto, apos te-lo anterior- 
mente pensado na premissa maior em toda a sua extensao sob certa condi 9 ao (CRP A 


ideia 

322/b 379). A ideia corresponde a totalidade incondicionada de condi^des necessarias 
para qualquer estado condicionado dado. 

Tendo estabelecido a liga^ao geral entre ideias e a forma de silogismo, Kant passa 
a derivar ideias distintas das tres formas categoricas de rela^ao que ligam a condi^ao uni¬ 
versal da premissa maior ao juizo particular da conclusao. Sao a rela 9 ao categorial de 
substantia e acidente, a rela 9 ao hipotetica de causa e efeito, e a rela 9 ao disjuntiva de co- 
"munidade, cada uma das quais permite, respectivamente, procurar, “em primeiro lugar, 
um incondicionado da sintese categorica num sujeito ... a sintese hipotetica dos mem- 
bros de uma serie ... [e] a sintese disjuntiva das partes num sistema ” (CRP A 323/b 379). A 
primeira ideia envolve a rela 9 ao de um sujeito pensante, a segunda a rela 9 ao com o mun- 
do como a soma de todas as aparencias, e a terceira a rela 9 ao das coisas em geral, ou um 
ens realissimum. Essas ideias formam os “objetos” das ciencias da psicologia, cosmolo- 
gia e teologia, ou seja, as tres divisoes da “metafisica especial” no sistema wolffiano. E 
quando essas ideias sao tratadas como se fossem objetos que essas ciencias caem em er- 
ros de inferencia, tratando a totalidade da experiencia na premissa maior do silogismo 
como se fosse um possivel objeto de experiencia. Tais erros sao anatomizados por Kant 
em sua investiga 9 ao meticulosa das “inferencias dialeticas” dos paralogismos psicologi- 
cos, antinomias cosmologicas e “provas impossiveis” da teologia na “Dialetica transcen¬ 
dental” da CRP. 

Dir-se-ia que Kant tinha derivado tao penosamente as ideias com o linico proposi- 
to de negar-lhes qualquer utilidade possivel; mas nao e esse o caso. Ele deseja evitar o 
uso ilegitimo das ideias como principios constitutivos, como referindo-se a objetos de 
experiencia possivel, porem nao exclui seu emprego regulativo como maximas para ori- 
enta 9 ao do entendimento a respeito da totalidade do saber. Embora isso valha para as 
ideias teoricas, o caso das ideias praticas e algo diferente; como os postulados da razao 
pratica pura, as ideias de imortalidade, liberdade e Deus sao validadas nao como objetos 
do saber, mas como parte de um “conceito pratico a priori de sumo bem como o objeto 
de nossa vontade” (CRPr p. 133, p. 138). Finalmente, em CJ, Kant faz uma nova distin 9 ao 
entre ideias transcendentais e ideias esteticas. As primeiras “referem-se a um conceito, 
de acordo com um principio objetivo, mas sem poder proporcionar nunca um conheci¬ 
mento do objeto”, enquanto as segundas “referem-se a uma intui 9 ao, segundo um princi¬ 
pio meramente subjetivo da harmonia das faculdades cognitivas (imagina 9 ao e 
entendimento)” (CJ §57). Enquanto as ideias transcendentais estimulam a extensao do 
entendimento e as ideias praticas constituem juntas o conceito de sumo bem, o trabalho 
das ideias esteticas e estimular a harmonia de entendimento e imagina 9 ao atraves da vi- 
vacidade e unidade na variedade, e contribuir assim para o aumento do prazer. 

Embora a redefini 9 ao por Kant de “ideia” tenha gerado uma consideravel soma de 
exegese e critica, so recentemente sua influencia se tornou pronunciada (ver Lyotard, 
1983). Como os membros da gera 9 ao de idealistas alemaes depois de Kant estavam dedi- 
cados a demolir a sua distin 9 ao entre razao e entendimento, a distin 9 ao de Kant entre 
ideia e categoria era uma vitima inevitavel e, com ela, todo o desafio ao entendimento 
traditional do termo “ideia”. Em conseqiiencia, muitos filosofos dos s6culos XIX e XX, 
dentro e fora das fileiras dos kantianos, reviveram a oposi 9 ao traditional entre os enten- 
dimentos platonico e aristotelico de “ideia”, esquecendo assim a inova 9 ao de Kant. 
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ideias inatas ver tambem ABSTRACAO; AQUISIQAO; CATEGORIAS, iDfelA 
Nos Novos ensaios sobre o entendimento humano, Leibniz rejeita a tese de Locke da a s- 
tra^ao de ideias a partir de impressoes sensoriais, contrapondo-lhe uma em que e subli- 
nhado o papel de ideias inatas. Ideias como “ser, possivel e mesmo saoa tal ponto inatas 
que estao presentes em todos os nossos pensamentos e raciocimos” (Leibniz, 1765, 
p. 102); elas sao pressupostas pela percep?ao, nao abstraidas dela. Kant teve em comum 
com Leibniz a critica as explica^oes empiristas da formagao de conceitos, mas em seus 
primeiros escritos distinguiu asuaposi 9 ao da de Leibniz. Ja em Dl (1770) os conceitos de 
metafisica “nao serao procurados nos sentidos”, mas tampouco sao “conceitos matos , 
para Kant, tais conceitos sao adquiridos por abstra 9 ao “das leis inerentes da mente (Dl 
§8). A diferen^a entre esse ponto de vista e o de Leibniz e muito sutil e levou a inevita- 
veis mal-entendidos da CRP que Kant esclareceu na sua resposta a critica leibniziana de 
Eberhard em SD. Ele insiste ai em que as formas de intuujao e as categorias sao adquin- 
das e nao inatas” e “nao pressupoem nada inato exceto as cond^oes subjetivas da espon- 
taneidade de pensamento (de acordo com a unidade de apercepgao)” (p.223, p. 136). 


ideia transcendental ver RAZAO 

identidade [Identitat] ver tambem apercepcao; CONCEITOS DE REFLEXAO, DIFEREN- 

OA; EU; paralogismo; psicologia; suieito; UNIDADE 

A no 9 ao de identidade desempenha um papel variegado e complexo na filosofia de Kant. 
Figura nos escritos pre-criticos como o “principio logico supremo na hierarquia de ver- 
dades” e no discutido principio ontologico leibniziano da “identidade dos indiscemive- 
is”. Em CRP, apresenta-se em conjunto com a diferen 9 a como um dos conceitos de 
reflexao, e como o duplo pre-categorial da categoria de unidade. Nesta ultima capacida- 
de, ela fomece a garantia para a identidade “logica” extra-categorial do “eu” mdispensa- 
vel a experiencia. 

Em ND (1759), Kant avan 9 a da afirma 9 ao de que “todo o raciocinio se resume em 
desvendar a identidade entre predicado e sujeito” (p.390, p.9) para propor como princi¬ 
pio supremo da verdade o “principio de identidade”, o qual afirma que “seja o que for 
que e, e, e seja o que for que nao e, nao e” (p.389, p.7). A sua preferencia nessa epoca 
pelo principio de identidade resultou de sua oposi 9 §o ao principio wolffiano de contradi- 
9 ao, mas ja na altura em que escreveu GN (1763) manifestava sua insatisfa 9 ao com am- 
bos’os prindpios formais. Ele distingue ai entre a identidade do fundamento e 
consequencia logicos e a identidade de causa e efeito reais, afirmando que o fundamen 
to real nunca e um fundamento logico, e que a chuva nao e pressuposta pelo vento em 
virtude da regra de identidade” (p.203, p.240). Com esse desenvolvimento, Kant prenun- 
cia a sua ulterior distingao critica entre logica formal e transcendental. 

Um outro aspecto da identidade que Kant explora nos escritos pre-criticos e a lei 
leibniziana da identidade dos indiscemiveis. No §9 de sua Monadologia^ Leibniz argu- 
menta que na natureza nunca ha dois seres tao perfeitamente identicos onde nao seja 
possivel encontrar uma diferenga interna, ou fundada em uma denominagao intrinseca. 
(Leibniz, 1720, p.62). Em ND, Kant ja contesta a “universalidade metafisica” (p.410, 
p.36) da lei, recorrendo a diferenga de posigao entre indiscemiveis como suficiente para 
justificar a rejeigao da lei. Esse criterio da posigao, mais tarde desenvolvido na forma es- 



pacial de intuigao em Dl e CRP, assinala uma outra limitagao da identidade logica, agora 
discutida em termos de “denominagao interna” pela determinagao real da posigao espa- 
cial. 

Kant continua a sua critica da lei dos indiscemiveis na segao de CRP dedicada aos 
conceitos de reflexao (A 260/b 316 e ss.). Identidade e diferenga sao conceitos de refle¬ 
xao que servem para orientar o juizo quando e apresentado com aparencias. Designam 
.caracteristicas da forma espacial de intuigao e nao “coisas em si mesmas”. Kant sustenta 
que Leibniz considerou identidade e diferenga como caracteristicas ontologicas das coi¬ 
sas, e nao como produtos da reflexao sobre os processos como as aparencias sao organi- 
zadas em termos de espago, tempo e das categorias. Para Kant, isso resultou na elisao das 
condigoes de sensibilidade e entendimento, com a consequencia de que identidade e di¬ 
ferenga conceituais ou logicas foram confundidas com identidade e diferenga sensiveis 
ou reais. Essa elisao possibilitou as alegadamente falsas assergoes da lei dos indiscemi¬ 
veis como, por exemplo, “todas as coisas que nao se distinguem ja entre si nos conceitos 
(quanto a qualidade ou quantidade) sao inteiramente identicas ( numero eadem )” (a 
281/b 337). 

Em CRP, Kant raramente se refere ao principio logico de identidade e, com efeito, 
considera o principio de contradigao o “principio supremo dos juizos analiticos”. Entre- 
tanto, a aplicagao logica do principio de identidade conserva uma posigao crucial, ainda 
que velada, na arquitetura critica. Isso toma-se evidente quando Kant discute a identida¬ 
de do sujeito transcendental ou eu. Um certo numero de interessantes problemas agru- 
pa-se em tomo do sujeito transcendental: e o sujeito que sublinha e acompanha todos os 
atos de predicagao, mas que nao pode ele proprio servir como predicado nem ser descri- 
to, no entanto, como uma substancia. Kant insiste em que isso e porque a substancia e 
uma categoria eoeue anterior a determinagao categorial; assim, o eu nao pode ser co- 
nhecido em termos das categorias. Surge, porem, o problema da identidade numerica do 
sujeito transcendental: deve ser um que assegure a continuidade de atos de predicagao 
mas nao deve ser uma unidade, uma vez que a unidade e uma categoria de quantidade, a 
qual nao pode ser legitimamente aplicada ao sujeito transcendental. 

Kant confia na nogao de identidade como oposta a unidade categorial a fim de fi- 
xar o sujeito transcendental. O eu consciente de si da apercepgao deve ser “fixado e res- 
peitado”, e essa “identidade numerica” deve ser a que “precede toda a experiencia e faz 
com que a propria experiencia seja possivel” (CRP A 107). Uma vez que e “o fundamento 
a priori de todos os conceitos”, nao pode ser propriamente determinado por conceitos 
tais como unidade e substancia; e assim, numa passagem diflcil, Kant deriva a “unidade 
de consciencia” (como se apresenta a nossa categoria de unidade) da consciencia da 
identidade de fungao por meio da qual [a unidade] combina sinteticamente [a multipli- 
cidade] em nosso conhecimento”. Isso e “a original e necessaria consciencia da identida¬ 
de do eu” que informa a “igualmente necessaria unidade da smtese de todas as 
aparencias” (crp A 108). Assim, a identidade do sujeito transcendental assegura a unida¬ 
de de sua consciencia. 

Kant e extremamente cuidadoso em nao atribuir as qualidades categoriais de uni¬ 
dade a identidade. Na discussao do terceiro paralogismo na edigao de 1781 de CRP, Kant 
recusou-se a avangar da consciencia de identidade numerica para a nogao de uma pessoa. 
Insiste em que “a identidade da consciencia de mim mesmo em diferentes tempos e, por- 
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tanto, apenas uma condi?ao formal dos meus pensamentos e do seu encadeamento, mas 
nao prova absolutamente nada a identidade numerica do meu sujeito” (CRP A 363). Alem 
disso a permanencia da identidade no tempo nao indica que o eu seja uma substancia, 
porem que e ela propria a consequencia da identidade. Em sua reformula 5 ao de 1787 dos 
paralogismos na segunda edi 9 ao da CRP, Kant sublinha que a identidade do sujeito trans¬ 
cendental nao pode ser resolvida numa “simples substancia”, uma vez que isso requere- 
ria que ela se tomasse um “objeto de intui^ao”, ao qual seriam aplicaveis as categorias de 
unidade e substancia (CRP B 407-8). Se isso fosse admitido, a consequencia sena a rele- 
gagao da unidade do sujeito transcendental que fiindamenta as categorias para um objeto 
das categorias, convertendo assim o sujeito transcendental num sujeito empinco, com 
consequencias catastroficas para o projeto critico. Em vez disso, Kant prefere restringir a 
identidade a identidade logica de um sujeito, em lugar de estende-la a de uma substancia 
pensante e unificada. 


igreja [Kirche] ver tambem DEUS; ESTADO; TEODICEIA, TEOLOGIA 
O entendimento de Kant da igreja pode ser situado no amplo context da eclesiologia 
protestante, a qual se ocupava, sobretudo, dos problemas da rela^ao da igreja com os 
seus fieis e com o estado. O seu tratamento dos dois problemas em RL e MC revela uma 
combinapao frequentemente instavel de temas extraidos das tradi 9 oes calvinista e pietis- 

ta que entao predominavam na Prussia. . , 

A mais obvia hera^a do calvinismo e a distin 9 ao de Kant entre a igreja mvisivel e 
visivel. A primeira e a “ideia da uniao de todos os justos sob o direto e moral govemo di- 
vino do mundo” (RL p. 101, p.92). A igreja invisivel seria a realiza 9 ao da comunidade eti- 
ca, mas isso tambem pode ser conseguido atraves da igreja visivel, que e a uniao real de 
homens num todo que se harmoniza com esse ideal”. Kant descreve as caracteristicas da 
verdadeira igreja visivel em termos dos esquemas categoriais de quantidade, quahdade, 
rela 9 ao e modalidade: ela seria quantitativamente universal e unificada, qualitativamen- 
te pura, suas redoes intemas e extemas seriam govemadas pelo principio de liberdade, 

e seria modalmente imutavel. . 

A respeito da constituigao da igreja visivel, Kant recusa-se a aceitar a dependence 
catolica ou ortodoxa de formas monarquicas e aristocraticas de organiza^ao eclesiastica; 
tambem rejeita as formas de organiza 9 ao democratica representativa adotadas pelos cal- 
vinistas. Pelo contrario, prefere surpreendentemente a forma pietista, patriarcal, de orga- 
nizagao eclesiastica que toma por modelo uma analogia com a sagrada familia. Escreve: 
“a sua constitui^ao nao e monarquica (sob um papa ou patriarca) nem aristocratica (sob 
bispos ou prelados)... Poderia ser melhor assemelhada a de uma casa de familia, sob um 
Pai moral comum, embora invisivel...” (RL p. 102, p.93). O filho leva a vontade do pai ao 
conhecimento de todos os membros da familia, em cujo espirito “eles ingressam mutua- 
mente, numa uniao voluntana, universal e duradoura de cora 9 oes (ibid.). 

Quando Kant passa a tratar da rela 9 ao de igreja e estado, abandona a postura quie- 
tista e apolitica do pietismo, a favor de uma abordagem mais calvinista. O estado nao 
pode legitimamente interferir na igreja, dado que sua esfera de influence nao chega tao 
longe. Ele nao pode impor uma religiao a um povo, nem exigir submissao nem despoj ar a 
igreja de seus bens ou ministerios (MC p.3 68, p.173). Entretanto, isso nao quer dizer que 
a igreja desfrute perpetuamente de sua autonomia. Para Kant, agora imbuido de um forte 



espirito calvinista, a organiza 9 ao de uma igreja e os direitos e privileges de seu clero sao 
o resultado de um contrato com os seus membros. Se estes denunciam tal contrato, entao 
a igreja e seu clero podem ser legitimamente despojados [de seus bens], “uma vez que a 
razao para a sua posse residia ate entao unicamente na opiniao do povo e tambem tinha 
de valer enquanto esta durasse. Mas logo que essa opiniao caducasse, e mesmo que so 
caducasse no entender daqueles que, por seus merits, tern pleno direito a orientar a opi- 
* niao, a suposta propriedade tern de cessar, como se por um apelo do povo ao estado” (MC 
p.325, p. 135). 

Tal vez por causa do seu carater ecletico, a eclesiologia de Kant teve relativamente 
pouco impacto sobre a teologia modema. Tampouco desempenhou um papel central nas 
interpreta 9 oes de seu pensamento filosofico ou religioso. Foi, entretanto, objeto de reno- 
vada investiga 9 ao como parte do crescente interesse pela explica 9 ao de Kant da organi- 
za 9 ao social e politica. 

Iluminismo [Aufkldrung] ver tambem FILOSOFIA CRITICA; HIST6RIA DA FILOSOFIA; 

publico/publicidade; sentido comum/senso comum; razAo 
0 movimento intelectual europeu do seculo XVIII conhecido como o Iluminismo [tam¬ 
bem chamado “filosofia das Luzes” e “movimento de ilustra 9 ao” ou de “esclarecimen- 
to”] passou por tres fases distintas na Alemanha. A primeira, a fase racionalista, foi 
inaugurada no inicio do seculo na Universidade de Halle por Thomasius e codificada por 
Christian Wolff. Ambos abandonaram o latim academico em favbr do vemaculo, sendo 
que Wolff objetivou levar suas obras alem das fronteiras das universidades e das profis- 
soes liberais. O seu sistema come 90 u com a logica e, passando pela metafisica, abrangeu 
a etica, politica e ciencia economica. Sob a pressao politica do monarca prussiano Frede- 
rico Guilherme I, Wolff foi for 9 ado a deixar a Prussia em 1723. Reescreveu no exilio o 
seu sistema, desta vez em latim para um publico intemacional de scholars. No seu re- 
gresso a Prussia com a subida de Frederico II ao trono em 1740, Wolff ja parecia um fos¬ 
sil intelectual. O carater da Aufkldrung tinha mudado, enfatizando agora o ceticismo e o 
senso comum em detrimento do exercicio da razao abstrata. Em meados do seculo, mui- 
tos poucos fllosofos escreveram sistemas racionais, apreferencia sendo para os espiritu- 
osos ensaios “ceticos” que tinharn por modelo os de Hume. Os escritos pre-criticos de 
Kant pertencem a esta fase do esclarecimento, a qual e exemplificada por suas Observa- 
Qdes sobre o sentimento do belo e do sublime (1764). Entretanto, na “decada silenciosa” 
de 1770, Kant voltou a rigorosa filosofia sistematica, tomando o partido de Wolff contra 
aqueles (incluindo o seu eu mais jovem) que “nao podem ter em mente outra coisa que 
nao seja desembara 9 ar-se dos vinculos da ciencia ” (CRP B xxxvii). Com a publica 9 ao de 
CRP em 1781, ele iniciou a terceira fase da Aufkldrung, a qual procurou combinar ceticis- 
mo critico e rigor sistematico. 

No prefacio da primeira edi 9 ao de CRP, Kant descreve a sua epoca como uma epo- 
ca de critical critica da religiao, da politica e ate da propria razao. A critica envolvia sub- 
meter as cren 9 as religiosas, politicas e intelectuais ao “seu livre e publico exame” (CRP A 
^ii), deixando o veredito para “o acordo de cidadaos livres, cada um dos quais deve po- 
der exprimir as suas reservas e mesmo exercer o seu veto sem impediments” (CRP A 
739/b 767). No ensaio “Resposta a pergunta: ‘O que e Esclarecimento?’” (1784), ele ca- 
racteriza a “era do esclarecimento” em termos muito semelhantes. O “esclarecimento” e. 
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na definite) famosa, “a emergencia da imaturidade autocontraida” ou da incapacidade 
para julgar sem a orientagao de outrem. Essa emergencia de si mesmo pode excepcional- 
mente ser realizada por individuos mas e, de maneira preponderate, obra deum publico 
no livre uso de sua razao. O publico nao deve submeter-se a orientagao da religiao, nem a 
do estado, mas somente a de sua propria razao. A sentenga de Frederico II, “Discutam 
quanto quiserem e sobre tudo o que quiserem, mas obedegam!” indica, para Kant, que ele 
vive, se nao numa “era esclarecida”, entao numa “era de esclarecimento , uma em que, 
pelo menos, tinham sido eliminados alguns dos obstaculos ao livre e publico uso da razao. 

Muitos criticos consideraram a boa vontade de Kant em adaptar sua concepgao da 
Aufklarung ao estado fredericiano umpoderoso argumento contra a sua filosofia. Entre- 
tanto, em muitos aspectos, a sua posigao era extremamente coerente, sobretudo porque 
acreditava que a liberdade para pensar criava a capacidade para agir livremente, embora 
o inverso nao fosse necessariamente verdadeiro. Ele tambem distinguiu entre a respon- 
sabilidade exercida quando se usa publicamente a razao e a exercida quando se ocupa um 
“cargo” particular, como o de clerigo ou de burocrata; a primeira sempre foi para Kant a 
mais importante. Desse modo, a esfera publica da razao toma-se a suprema instancia da 
critica, mesmo que os juizos nela pronunciados sejam religiosamente nao ortodoxos, ou 
“acarretem criticas diretas a legislagao corrente” (RPE p.41, p.59). 

As discussoes em tomo do significado de Esclarecimento provocadas por Kant ti- 
veram substancial repercussao no seculo XX, inspirada em grande parte pela implacavel 
extensao por Nietzsche do esclarecimento critico a propria razao. O instrument de criti¬ 
ca de Kant, a base do esclarecimento, foi visto como sendo ele proprio uma ameaga ao 
esclarecimento. Esse argumento foi apresentado na critica da razao tecnica de Adorno e 
Horkheimer em Dialetica do Esclarecimento (1944), assim como na obra de filosofos 
ffanceses como Derrida (1967), Foucault (1984) e Lyotard (1983). Numa influente pole- 
mica, Jurgen Habermas em O discurso filosofico da modernidade (1985) acusou esses 
pensadores de adversarios da Aufklarung. Entretanto, parece mais exato descreve-los 
como autores quintessencialmente esclarecidos, exploradores publicos, dentro de um es- 
pirito distintamente kantiano, das conseqiiencias da ampliagao do impulso critico do Ilu- 
minismo a propria razao. 

ilusao [Schein] ver tambem APARENCIA; BELEZA; DIALETICA; ESTETICA; SUB-REPgAO; 

VERDADE . . 

A analise da natureza da ilusao e um dos temas permanentes da obra de Kant e a principa 
motivagao de sua redefinigao da metafisica. Ja em SV (1766) Kant declarava programati- 
camente ser a metafisica a “ciencia dos limites da razao humand\ a qual elimma a ilusao 
e o vao saber que infla o entendimento” (SV p.368, p.354). Adota uma posigao semelhan- 
te em Di (1770), onde a metafisica e conclamada a purificar-se dos axiomas e prmcipios 
ilusorios “que ludibriam o entendimento e impregnaram desastrosamente toda a metafi¬ 
sica” (Di §24). De acordo com esse projeto, a CRP esta dividida numa analitica, a qual de- 
termina os limites da metafisica, e numa dialetica, ou “logica da ilusao , a qual mostra 
como esses limites sao transgredidos pela razao ao produzir ideias transcendentes e, por- 
tanto, ilusorias. 

O entendimento kantiano da natureza da ilusao desenvolveu-se de modo conside- 
ravel entre os escritos pre-crlticos e a CRP. Em SV, ele concentra-se nas ilusoes da imagi- 
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nagao, que ele entende por meio de uma analogia com as ilusoes oticas. Esta interessado 
em averiguar o modo como misticos e visionarios como Emanuel Swedenborg “trans¬ 
poem a ilusao de sua imaginagao e a localizam fora deles proprios” (p.343, p.331). Um 
conceito analogo de ilusao como forma de erro de visao prevalece tambem em A (§ 13). A 
par desse conceito de ilusao como falsa crenga evitavel em SV, Kant sugere tambem uma 
tendencia humana mais fundamental e inevitavel para a ilusao em sua metafora da balan- 
ga que pende para o lado do entendimento humano, inevitavelmente inclinada para a “es- 
peranga no futuro” (SV p.349, p.337). 

Em Di, Kant refinou consideravelmente sua descrigao da ilusao ao concentrar-se 
nas “ilusoes do entendimento” ou “axiomas sub-repticios” que “tentam aceitar o que e 
sensivel como se necessariamente pertencesse a um conceito do entendimento” (di §24). 
PropSe investiga-las ainda mais, a fim de descobrir uma “pedra de toque” por meio da 
qual se distingam os juizos verdadeiros dos falsos. Para tal fim, ele apresenta tres especi- 
es de axiomas sub-repticios ou “ilusoes de conhecimentos sensiveis”: a primeira e que a 
condigao da possibilidade de intuir um objeto e interpretada erradamente como se fosse 
uma condigao de possibilidade para o proprio objeto; a segunda e que as condigoes sensi¬ 
veis pelas quais comparar o que e dado para formar um conceito sao confundidas com as 
condigoes da possibilidade do objeto; e a terceira especie e que as condigoes sensiveis de 
subsungao de um objeto num conceito sao confundidas com as condigoes para a possibi¬ 
lidade de objetos (di §§26-9). Em cada caso, a ilusao avaliada consiste em confundir 
uma aparencia com a verdade. Em di, Kant ainda subscreve as desconfiangas de Descar¬ 
tes a respeito da natureza ilusoria da aparencia per se, embora comece a desenvolver a 
distingao, decisiva para a filosofia critica, entre aparencia e ilusao. Essa distingao apre- 
senta-se em Sobre ilusao sensorial efiegdopoetica de 1777 (p.203) e constitui uma das 
teses centrais de CRP. 

Em CRP, Kant apresenta a sua analise madura da ilusao. Distingue firmemente a 
aparencia da ilusao em termos de juizo: as aparencias dadas a sensibilidade nao sao ilu¬ 
soes mas aparencias necessarias, ao passo que “so na relagao do objeto com o nosso en¬ 
tendimento se encontram tanto a verdade quanto o erro e, por conseguinte, tambem a 
ilusao que induz a este ultimo” (crp A 293/B 350). O nosso entendimento pode, por 
exemplo, inferir falsamente que coisas de aparencia intuidas atraves das formas de intui- 
gao (espago e tempo) nao sao objetos de aparencia mas objetos em si. Nesse caso, “con- 
verti em mera ilusao o que deveria ser considerado como aparencia” (b 69). Esse 
desenvolvimento dos axiomas sub-repticios de DI e crucial para a analise critica dos limi¬ 
tes do entendimento, mas ja deixou de ser o principal foco da anatomia da ilusao em CRP. 
Ele situa-se agora na ilusao transcendental” da razao humana que e estudada na “Diale¬ 
tica transcendental” e em seu minucioso exame de inferences ilusorias. 

Kant abre a Dialetica transcendental” com uma introdugao intitulada “Ilusao 
transcendental”, na qual distingue as transcendentais das acidentais e evitaveis “ilusoes 
ogicas de juizos falaciosos e das aparentadas “ilusdes empiricas” da sub-repgao. A ilu¬ 
sao transcendental e “natural e inevitavel” (CRP A 298/b 354) e consiste na “extensao en- 
ganadora dos conceitos do entendimento puro” as suas condigoes absolutas para alem 
dos limites da experiencia possivel. A dialetica transcendental esta dirigida para a reve- 
agao da extensao transcendente dos conceitos de experiencia e para a necessaria dialeti¬ 
ca que ela evoca, aquela que e “inseparavel da razao humana e que, embora descoberta a 
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ilusao, nao deixara de lhe armar suas ciladas” (CRP A 298/b 355). Kant descreve tres ca- 
sos da dialetica natural da ilusao transcendental sobre cuja base estao alicergadas as 
“pretensas ciencias” da psicologia, cosmologia e teologia. Em cada caso^as proprie a- 
des da “cond^ao subjetiva do pensamento” sao ampliadas e consideradas “conhecimen- 
to do objeto” (A 396), nestes casos conhecimento de objetos tais como a alma, o mundo 
como um todo e Deus. Kant passa entao a mostrar como em cada caso as ciencias desses 
objetos ilusorios sucumbem diante de uma “dialetica natural” e oferece em seguida uma 

explica^o, ou uma logica, de suas ilusoes. _ , . 

Em CJ, Kant desenvolve uma outra analise da ilusao, neste caso a ilusao artistica. A 
obra de arte bela nao deve apresentar-se como um produto, pois “deve revestir-se dos as- 
pectos de natureza, por mais que se tenha conscience de que e arte” (CJ §45). Esta posi- 
cao foi, em grande parte, consequencia das rigorosas cond^des que Kant estabeleceu 
para um valido juizo estetico do gosto na “Analitica do belo”, que despojou tais juizos de 
qualquer reference a interesse. A visao de que a obra de arte representa uma ilusoria se- 
gunda natureza” provou ser imensamente significativa para a estetica romantica e persis- 
tiria ainda por largo tempo, mesmo depois do reconhecimento dos limites da desengao 
de Kant do juizo estetico do gosto. 

ilusao transcendental ver DIALETICA; ilusAo 

imagem [Bild] ver tambem esquema(tismo); IM agin AC AO; MULTIPLO; sintese 
Na arquitetura critica de Kant, a imagem ocupa a area indefmida entre conceito e mtui- 
9 ao. Como forma de media^ao entre as faculdades heterogeneas do entendimento e a m- 
tui(?ao, possui um status nitidamente equivoco. A imagem e entendida, por um lado, 
como uma apresenta 9 ao de um conceito a intui 9 ao, como no caso do conceito de subs¬ 
tantia em aparencia'\ o qual e apresentado como “uma imagem permanente da sensibi- 
lidade” (CRP A 525/b 553; ver tambem SD p.222, p. 136) e, por outro, como algo gerado a 
partir do multiplo da intui 9 ao e apresentado ao entendimento. A maior parte da exposi- 
9 ao de Kant concentra-se nesta ultima altemativa, uma vez que a apresenta 9 ao de um 
conceito a intui 9 ao e amplamente coberta pelo esquema, o qual e uma representa 9 ao de 
um processo geral da imagina 9 ao para dar a um conceito a sua imagem” (CRP A 140/b 
179), em vez do proprio conceito. O esquematismo e a obra da imagina 9 ao transcenden¬ 
tal que “nao tern por objetivo nenhuma intui 9 ao singular”, enquanto a imagem distinta e 
produto da imagina 9 ao empirica. A gera 9 ao de imagens por imagina 9 ao empirica, a par¬ 
tir do multiplo da intu^ao, e central para a explica 9 ao da sintese na “dedu 9 ao” da pnmei- 
ra edi 9 ao da CRP. Kant refere-se ai a imagina 9 ao como a “faculdade ativa para a sintese 
do multiplo” (CRP A 120) e ve sua a 9 ao como a forma 9 ao de uma imagem atraves de sin- 
teses de apreensao e reprodu 9 ao. A imagem e, portanto, apropriada para apresenta 9 ao 
aos conceitos do entendimento a fim de ser convertida em saber. 

A descri 9 ao da gera 9 ao de imagens a partir do multiplo da intui 9 ao e equiparada e 
ampliada na descr^ao da “ideia normal estetica” desenvolvida em CJ. Ai, Kant procura 
explicar como a ideia normal estetica pode ser normativa sem os requisites subsuntivos 
de um conceito. O problema e transformado no da expos^ao de uma ideia estetica “em 
uma imagem-modelo totalmente in concreto ” (CJ § 17) cuja solu 9 ao so pode ser insinua- 
da, pois “quern pode arrancar a natureza todo o seu segredo?” (§17). Numerosas imagens 
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de um determinado objeto sao sobrepostas umas as outras pelo Gernut ate chegar-se a um 
“contorno medio que serve como padrao comum para todos”. Este ultimo fenomeno e 
ilustrado por uma analogia com a apresenta 9 ao optica de imagens onde o contorno me¬ 
dio e o “lugar iluminado pela maior concentra 9 ao de cor” (§ 17). O “contorno medio” nao 
e um conceito do entendimento nem, simplesmente, um derivativo do multiplo da intui- 
9 ao, mas e “uma imagem flutuante para todo o genero, a qual foi fixada pela natureza 
* como um arquetipo subjacente naqueles de seus produtos que pertencem a mesma espe- 
cie” (§17). Com esta descri 9 ao da imagem, Kant parece suplementar a descri 9 ao de uma 
imagem em subsun 9 ao, determinar o juizo em CRP e dar substancia ao funcionamento do 
juizo reflexivo em CJ. 

imagina9ao, faculdade da [phantasia, facultas imaginandi, Einbildungskraft\ ver 
tambem ENTENDIMENTO; ESQUEMA(TISMO); ESTETICA; GENERO; ILUSAO; IMAGEM; IN- 
tuicAo; JUIZO; razAo 

Em De anima, Aristoteles descreveu a imagina 9 ao como “diferente da percep 9 ao (ciist- 
hesis ) ou do pensamento discursivo ( noesis ), emboranao seja encontrada sem sensa 9 ao, 
ou juizo sem ela” (Aristoteles, 1941,427b, 16). O peculiar status intermedio da imagina- 
9 ao, aceito por Santo Tomas de Aquino como evidente em seu comentario sobre De ani¬ 
ma , contribuiu para o consideravel fascinio exercido pelo conceito sobre filosofos e 
artistas. Na sintese de Platao e Aristoteles empreendida pelos filosofos renascentistas 
Marsilio Ficino e Pico della Mirandola, a imagina 9 ao figurou como o veiculo de partici- 
pa 9 §o entre a sensa 9 ao humana e as ideias, com a arte do genio apresentando-se de forma 
destacada como a perfeita expressao de sua unidade (ver Cassirer e outros, 1948). A ima- 
gina 9 ao manteve esse elevado status apesar dos melhores esfor 9 os de Descartes para 
derruba-la ‘dissecando as cabe 9 as de varios animais” em sua busca. A imagina 9 ao criou 
problemas consideraveis para filosofos racionalistas como Christian Wolff, que viu a 
sua associa 9 ao com a sensibilidade como nociva a clareza e limpidez do pensamento ra¬ 
tional. Em meados da decada de 1730, o descontentamento com essa posi 9 ao levara al- 
guns wolffianos a pedir uma logica da imagina 9 ao e dos sentidos para complementar a 
do entendimento. Nas maos do lexicografo wolffiano Heinrich Meissner, isso acarretou 
a subordina 9 ao da imagina 9 ao a psicologia empirica mas, para o filosofo A.G. Baumgar- 
ten e o critico Jacob Bodmer, levou a amplia 9 ao da filosofia para incluir a estetica e a 
poetica (ver Caygill, 1989, capitulo 3). 

O conceito kantiano de imagina 9 ao foi desenvolvido nesse contexto e exibe nume¬ 
rosas caracteristicas classicas, sobretudo o status intermedio da imagina 9 ao entre sensi¬ 
bilidade e entendimento, assim como o seu papel na produ 9 ao artistica. Entretanto, 
tambem imprimiu-lhe muitas inflexdes caracteristicas quando a situou no contexto de 
seus interesses filosoficos mais amplos. Com uma notavel exce 9 ao, a discussao de Kant 
^cerca da imagina 9 ao nos escritos pre-criticos esta usualmente confinada a recrimina- 
9oes sobre a sua ma influencia, como na analise das ilusoes da imagina 9 ao em SV (ver 
P-344, p.331) e menos diretamente em Dl (§27). Excepcionalmente em GN, Kant oferece 
u ma analise mais refinada que prenuncia as suas posi95es ulteriores. Reflete sobre a ca- 
pacidade de entretenimento, exclui a representa 9 ao “em virtude do poder da imagina- 
?ao e concebe a sua tarefa mais como a de promover a existencia e destrui 9 ao da 
r epresenta 9 ao, do que como um ato simples e direto de apresenta 9 ao e remo 9 ao. Alude a 
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essa atividade como “escondida nas profundezas de nossas mentes, a qual passa desper- 
cebida mesmo enquanto esta sendo exercida” (p. 191 ? p.229), termos que prenunciam a 
sua descri^ao ulterior do trabalho de esquematiza^ao da imagina 9 ao como uma arte 
oculta nas profundezas da alma humana” (CRP A 141/b 181). 

Na “Logica de Blomberg” (l p.5-246), desde os comedos da decada de 1770 a ima- 
gina 9 ao apresenta-se como um obstaculo ao conhecimento; Kant sustenta ai que dessa 
mistura de imagina 9 ao com entendimento resultam efeitos que nao concordam perfeita- 
mente com as regras do entendimento e da razao” (L p.79). Entretanto, na 6poca da CRP, a 
posi 9 ao de Kant no que tange a imagina 9 ao ja sofrera uma inversao quase completa. Po- 
de-se fazer uma ideia da extensao dessa mudan 9 a pelos comentarios sobre imagina 9 ao 
em A, obra que, em consideravel medida, codifica os pressupostos sobre imagina 9 ao que 
informam e estao na base das tres criticas (CRP, CRPr e CJ). Esses comentarios combinam 
aspectos de tese, como o lugar da imagina 9 ao na logica e na metafisica (A §4) e no genio 
e no gosto (a §67), os quais foram depois separados e distribuidos entre as primeira e ter- 
ceira criticas. 

Kant divide a sensibilidade em sentido (Sinn) e imagina 9 ao, incluindo o primeiro a 
“faculdade de intui 9 ao na presen 9 a de um objeto” e a segunda a intui 9 ao sem a presen 9 a 
de um objeto” (A § 15). A nao-presen 9 a do objeto para a imagina 9 ao pode ser pensada de 
duas maneiras: ou o objeto estava presente mas ja nao esta mais, ou a sua presen 9 a si- 
tua-se no futuro. Considerado do ponto de vista da imagina 9 ao empirica, isso da origem 
as faculdades de memoria e previsao, as quais recordam e predizem a presen 9 a de obje- 
tos distintos. Entretanto, Kant introduz tambem uma outra distin 9 ao no conceito de ima- 
gina 9 ao que lhe permite distinguir entre (a) imagina 9 uo empirica ou evocativa e (b) 
imagina 9 ao poetica ou produtiva. Esta e a distin 9 ao entre imagina 9 ao como uma facul¬ 
dade da representa 9 ao original do objeto ( exhibitio originaria ), a qual por conseguinte 
precede a experiencia” e como “uma faculdade da representa 9 ao derivada (exhibitio de- 
rivativa), a qual faz voltar a mente uma previa percep 9 ao empirica” (A §28). E o trabalho 
da imagina 9 ao produtiva o que mais interessa a Kant, e o que por ele e mais usado. 

A referenda a imagina9ao produtiva como uma “representa 9 ao original do objeto” 
antes da experiencia e uma clara antecipa 9 ao do idealismo critico de Kant. Ele descreve 
mais tarde “as percep 9 oes puras de espa 90 e tempo” como pertencentes a faculdade pro¬ 
dutiva. O que e crucial aqui e que a imagina 9 ao produtiva produz representa95es origi¬ 
nal, isto e, elas nao sao derivadas da experiencia mas propiciam condi 9 oes de 
experiencia; nao sao, alem disso, premeditadas ou acidentais (isso constitui a fantasia ) 
mas ordenadas. Neste ponto, justapoem-se em grande parte os argumentos, subseqiiente- 
mente divididos, da primeira e terceira criticas. Kant analisa as “tres distintas variedades 
da faculdade produtiva sensorial” de “representa9ao pictorica no espa 90 (imaginatio 
plastica ), percep9ao associativa no tempo (imaginatio associans ) e a faculdade produti¬ 
va sensorial da afinidade” (A §31) em termos de inven 9 ao artistica. As tres formas de 
imagina9ao produtiva testemunham a “origem comum” ou “estreita uniao de entendi¬ 
mento e sensibilidade” (A §31), a qual caracteriza tambem as produ 9 oes originais do ge¬ 
nio (quando a “imagina 9 ao se harmoniza com conceitos”, §30) e o juizo estetico do gosto 
com “seu juizo sobre a harmonia ou discordancia a respeito da liberdade de jogo entre a 
imagina9ao e o carater respeitador da lei da imagina 9 ao” (A §67). Entretanto, os tres mo- 



dos de imagina 9 ao produtiva tambem figuram crucialmente como a “sintese triplice” da 
analise da experiencia na primeira critica. 

Na CRP e na CJ, a imagina 9 ao e situada entre a sensibilidade e o entendimento, e 
para alem de ambos e de si mesma. Essa localiza 9 ao paradoxal pode ser esclarecida pela 
distin 9 ao entre imagina 9 ao empirica e produtiva, com a primeira situada entre as outras 
faculdades e a segunda abrangendo todas elas. Em numerosos pontos da CRP, como em A 
95, a imagina 9 ao ocupa-se da sintese do multiplo entre a sinopse do sentido e a unifica- 
9 ao da apercep 9 ao original. Em outras ocasiSes, porem, a sintese e descrita em geral 
como “um simples efeito da imagina 9 ao, fun 9 ao cega, embora imprescindivel, da alma, 
sem a qual nunca teriamos conhecimento algum, mas da qual muito raramente temos 
consciencia” (CRP A 78/b 103). O papel de extrema abrangencia atribuido a imagina 9 ao e 
sistematicamente mantido nas dedu 9 oes A e B. Na primeira, “o principio da unidade ne- 
cessaria da sintese pura (produtiva) da imagina 9 ao e, pois, anteriormente a apercep 9 ao, o 
fundamento da possibilidade de todo o conhecimento, especialmente da experiencia” 
(CRP A 118), ao passo que na segunda a imagina 9 ao figura como a fonte espontanea de 
toda a sintese (CRP B 152). Inspira, assim, todos os modos da sintese do multiplo da intui- 
9 ^o apreensao, reprodu 9 ao e reconhecimento — mesmo quando, como imagina 9 ao 
empirica, serve como um dos distintos momentos de sintese, assim como figura na sinte¬ 
se esquematica de conceito e intu^ao que gera conhecimento e experiencia (ver CRP A 
140/b 179). 

Em CJ, a discussao da imagina 9 ao adquire ainda maior complexidade. Apresen- 
ta-se em §vii da “Primeira Introdu 9 ao” no contexto da sintese tripla de uma faculdade 
distinta, a par de juizo e razao. Mas no decorrer da obra, e aprofimdada a rela 9 ao entre 
imagina 9 ao e juizo, ja prenunciada em CRP em termos de sintese. Imagina 9 ao e juizo nao 
aplicam meramente as leis do entendimento mas, no juizo reflexivo, inventam e aplicam 
simultaneamente leis: isto e, sua fun 9 ao nao e reprodutiva e imitativa, mas produtiva e 
original. Alem disso, a “unidade” de imagina9ao e juizo tambem suscita prazer, como 
pode ser discemido com extrema clareza no juizo estetico do gosto — com sua “confor- 
midade a lei sem uma lei, e sua harmoniza 9 ao subjetiva da imagina9ao e do entendimen¬ 
to sem uma objetiva” (§22) — assim como na atividade produtiva do genio, cuja 
qualidade primordial e a “originalidade” ou o “talento para produzir aquilo para o qual 
nenhuma regra definida pode ser dada” (§46). 

Coube a Heidegger (1929) destacar, pela primeira vez, o papel crucial da imagina- 
?ao na filosofia de Kant, o que desde entao vem sendo geralmente aceito pelos estudio- 
sos, embora, com frequencia, sem plena aprecia 9 ao de suas implica 9 oes. Estas sao nao 
so textuais no fomecimento de uma ponte entre as primeira e terceira criticas, mas tam¬ 
bem sao substantivas, transformando Kant — um filosofo normativo preocupado com 
regras e sua correta aplica 9 ao — num filosofo interessado em questSes de produ 9 ao, ori¬ 
ginalidade e prazer. Vale assinalar, porem, que a imagina 9 ao nao figura com destaque na 
filosofia pratica de Kant e, quando e mencionada, e usualmente num contexto excluden- 
te, como na discussao da tipica em CRPr (p.69, p.71). De acordo com o temperamento do 
leitor, a ausencia de imagina 9 ao na CRPr pode ser vista como a salva9ao da filosofia pra¬ 
tica de Kant, ou como uma boa razao para buscar sua filosofia pratica nas paginas da pri¬ 
meira e da terceira criticas. 
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imaginafao produtiva ver IMAGINAQAo 
imaginafao reprodutiva ver IMAGINAQAO 
imanente ver transcendente 

imitagao [Nachahmung ] ver tambem G&NIO; IDEIA; ILUMINISMO; IMAGINAQAo, ORIGI- 
NALIDADE 

Kant foi um critico sistematico da imitagao, considerando o espirito de imitagao como a 
pior de “todas as coisas que podem prejudicar e eontrariar o espirito filosofico” (L 
p.128). De sua descrigao da imitagao “como cultivo por uma pessoa do seu proprio en- 
tendimento e mesmo de sua vontade de escolha de acordo com o exemplo dado por ou- 
tros”, fica claro ser a imitagao o que e severamente criticada em RPE como uma tutela 
auto-imposta” e aquilo que “nao tern lugar nenhum em questoes de natureza moral” em 
FMC (p.408, p.21). Sobre a questao da imitagao artistica em CJ, porem, a posigao de Kant 
e algo mais sutil. Distingue a imitagao como produgao de copias da obra de genio (Nach- 
machung) da imitagao como emulagao ou seguimento ( Nachahmung ), a qual “submete o 
proprio talento do seguidor ao teste” da comparagao com a produtividade do genio (cj 
§47). Neste ultimo caso, o proprio talento e originalidade do discipulo sao estimulados 
pelo exemplo do genio, que assim “desperta ideias semelhantes por parte do seu discipu¬ 
lo” (ibid.). 

imortalidade ver tambem alma; EU; finitude; paralogismo; postuladO; psicolo- 
gia; sujeito 

Em CRP, Kant afirmou ter refutado as provas especulativas da imortalidade da alma 
como as propostas por Moses Mendelssohn em Phadon (1767) — ao expo-las como para- 
logisticas (ver CRP B 413 e ss.). Tais provas dependem do pressuposto de que o eu como 
condigao formal ou sujeito logico do pensamento e tambem um eu substancial que possui a 
qualidade de permanencia. Embora Kant destruisse de forma concludente as bases de tais 
provas especulativas, isso nao exigiu dele, no entanto, que abandonasse a convicgao da 
imortalidade. Ela reaparece em CRPr, a par da liberdade e de Deus, como um “postulado da 
razao pratica pura”, o qual “consigna ao sujeito a indispensavel duragao” (p.133, p. 138) 
que Ihe era negada pelos paralogismos que viciavam a prova especulativa. O postulado de 
imortalidade, observa Kant, “deriva da praticamente necessaria condigao de uma duragao 
adequada ao perfeito cumprimento da lei moral” (p. 132, p. 137), uma condigao que e corro- 
borada pelos seus postulados concomitantes de liberdade e Deus. Autores subseqiientes, 
como Heine (1965, p.295) e Nietzsche (1882), rejeitaram todos os tres postulados ou como 
tentativas de Kant para apaziguar o seu famulo Lampe, ou como deslizes na destruigao ra¬ 
dical das provas especulativas realizada na dialetica transcendental de CRP. Ambas as posi- 
goes sao provavelmente injustas, embora seja digno de nota que poucas defesas 
contemporaneas das explanagoes de Kant sobre liberdade e agao moral se refiram aos dois 
outros supostamente inseparaveis postulados de Deus e imortalidade. 

impenetrabilidade [ Undurchdringlichkeit ] ver tambem EXTENSAO; FOR£A; MATERIA 
A impenetrabilidade e definida como “a propriedade fundamental da materia por meio 
da qual ela primeiro se revela como algo real no espago de nossos sentidos extemos [e] 



nada mais e do que a capacidade de extensao da materia” (pm p.508, p.56). Embora Kant 
parega estar trabalhando de acordo com a nogao cartesiana de materia como extensao, 
isso e rapidamente desmentido pela afirmagao de que o “fundamento” da impenetrabili¬ 
dade da materia e a sua “forga repulsiva”. Para Descartes, a impenetrabilidade era parte 
da essencia da substantia extensa e nao estava certamente fundamentada numa forga re¬ 
pulsiva. Em PM, Kant critica esse ponto de vista como parte de um “modo mecanico de 
explicagao” que predominou de Democrito a Descartes, e cujo pressuposto principal era 
“a absoluta impenetrabilidade da materia primitiva” (pm p.533, p.91). A sua primeira 
obra publicada, FV, que veio a lume 50 anos antes de PM, ja tinha atacado essa visao da 
materia com argumentos a favor da presenga de uma forga ativa num corpo “anterior a 
extensao” (§1). Essa posigao foi rapidamente refinada, e em FNM e, mais tarde, GN, Kant 
argumentou que a forga repulsiva manifestada pela impenetrabilidade tinha de ser con- 
trariada por uma forga atrativa oposta; caso contrario, “os corpos nao teriam a menor co- 
esao estrutural, porquanto as particulas repelir-se-iam mutuamente” (FNM p.984, p.61), 
um argumento que tambem se apresenta em PM. Assim, a “forga da impenetrabilidade 
impede uma maior aproximagao de qualquer coisa externa” (p.484, p. 61) e e a proprieda¬ 
de de um corpo que exclui do espago que ele proprio ocupa um outro corpo em contato 
com ele. Entretanto, e sempre limitada pela forga de atragao, a qual nao age atraves do 
contato (Kant tern aqui em mente a forga da gravidade). Essas forgas nao so constituem 
corpos fisicos mas tambem os elementos da propria materia. Kant reteve essas posigoes 
em PM, adaptando-as apenas ligeiramente a nova estrutura criticS estabelecida pela CRP. 

imperativo ver tambem IMPERATIVO CATEG6RICO; hipotetico; MANDAMENTO 
Embora a representagao de um objeto que comanda a vontade seja um mandamento, a 
formula de tal mandamento e um imperativo. Tais formulas de mandamento sao sempre 
expressas por um dever-ser e indicam assim a relagao de uma lei objetiva da razao com 
uma vontade que nao e necessariamente determinada por essa lei por causa de sua consti- 
tuigao subjetiva (a relagao de necessitagao)” (FMC p.413, p.24). Assim, os imperativos 
recomendam cursos de agao as vontades reffatarias, impondo-os contra suas inclinagoes. 
Kant considera que os imperativos adotam numerosas formas, mas estabelece uma divi- 
sao fundamental entre variedades hipoteticas e categoricas. As primeiras mandam hipo- 
teticamente, recomendando um curso de agao apropriado a um certo fim. Se este e um 
fim possivel”, entao o imperativo e hipotetico e problematico ou uma “regra de habili- 
dade da forma: “Se voce realizar w q x, entao faga y e z”. Se esse fim e “pressuposto 
como real para todos os seres racionais” (p.415, p.26), como “felicidade”, entao o impe¬ 
rativo e hipotetico e assertorico ou um conselho de prudencia da forma “Se voce for x (= 
feliz), entao fagajy”. Em contraste, um imperativo categorico “declara que uma agao e in- 
trinseca e objetivamente necessaria sem qualquer proposito” (p.414, p.25) e e, portanto, 
uma lei apodictica de moralidade expressa na forma: “Age somente de acordo com aque- 
la maxima mediante a qual possas, ao mesmo tempo, querer que se converta numa lei 
universal” (p.421, p.30). 

imperativo categdrico ver tambem AUTONOMIA; COMO-SE; FILOSOFIA; HETERONO- 
MIA; IMPERATIVO; LEI; LIBERDADE; MAXIMA; PRATICA; VONTADE 


192 imperative categorico 

O imperative categorico e, sem duvida, um dos mais conhecidos e mais discutido aspec- 
tos da filosofia pratica de Kant. Tem sido diversamente interpretado como o principio de 
uma filosofia moral formalista e vazia, uma glorificagao da virtude prussiana de obe- 
diencia desinteressada ao chamado do dever e o principio fundamental de uma descr^ao 
objetivista e racional da a^ao moral. Para o proprio Kant, o imperativo categorico parece 
combinar duas amb^oes filosoficas possivelmente incompativeis. A primeira e mais 
modesta ambi^ao era estabelecer o imperativo categorico como principio canonico para 
discriminar entre maximas de agao, ao passo que a segunda o viu como um meio de justi- 
ficar uma explica<?ao metafisicamente fundamentada da liberdade como autonomia da 
vontade. O debate subseqiiente consistiu em avaliar a coerencia da defmi^ao de Kant do 
imperativo categorico e, em especial, se e sustentavel sem o envolvimento de uma meta¬ 
fisica da liberdade. 

Antes de examinar os enunciados de Kant do imperativo categorico em FMC e 
CRPr, talvez seja proveitoso definir o que se entende pelos termos “imperativo e cate¬ 
gorico”. Kant define um imperativo como toda “proposi 9 ao que expressa uma possivel 
a<?ao livre, por meio da qual se concretiza um determinado fim” (L p.587). Tais enuncia¬ 
dos baseiam-se numa “especie de necessidade”, a qual e distinta da dos enunciados teori- 
cos; em vez de declarar o que e, declaram o que deve ser o caso. E assim, como existem 
varias maneiras de declarar o “e” numa proposi^o, tambem ha diversas maneiras de de¬ 
clarar o “dever-ser”. Sao essas as varias formas de imperativo, das quais o categorico e 
um caso especial e privilegiado. 

A forma de necessidade expressa pelo “dever-ser” comum a todos os imperativos 
exprime, para Kant, “a relagao de uma lei objetiva da razao com uma vontade que nao e 
necessariamente determinada por essa lei por causa de sua constitui^ao subjetiva” (FMC 
p.413, p.24). O imperativo pode ser hipotetico ou categorico, porem a distin 9 ao depende 
de a rela 9 ao da lei com a vontade ser dirigida ou nao para realizar um fim. No caso de im¬ 
perativos hipoteticos, essa rela 9 ao e dirigida para alcazar algum fim que se queira, nao 
sendo esse o caso do imperativo categorico. Kant divide ainda os imperativos hipoteticos 
segundo sejam assertoricos ou problematicos; por outras palavras, se estao dirigidos 
para um fim real ou possivel. Os principios de um imperativo real hipotetico sao descri- 
tos como “regras de habilidade” ou “imperativos tecnicos”, enquanto os de um imperati¬ 
vo possivel hipotetico sao “conselhos de prudencia” ou imperativos categoricos. 

Tanto FMC quanto CRPr deixam claro que Kant considera que a tradi 9 ao recebida 
de filosofia moral apenas explorou as formas de imperativo hipotetico (ver, por exem- 
plo, a tabua historica dos fundamentos determinantes de principios morais em CRPr p.40, 
p.41). Todas elas oferecem enunciados da forma: “Age de modo a realizar a fmalidade 
X” (x = felicidade, beatitude, prazer, bem-estar, perfei 9 ao, a gloria de Deus). O imperati¬ 
vo categorico, em contraste, declara ser uma a 9 ao necessaria por si mesma, “sem rela 9 ao 
com qualquer outra fmalidade”, e so esta interessado na “forma da a 9 ao e no principio 
que arege” (FMC p.416, p.26). Neste caso, a necessidade que relaciona a lei objetiva com 
a vontade “vale como principio apodictico pratico” (p.415, p.25). 

Kant oferece numerosas condi 9 oes para explicar por que esse imperativo da lei 
vale categoricamente para uma vontade subjetiva. A primeira e que ele e formal. Isso re- 
sulta de nao estar interessado em realizar qualquer fim particular; o imperativo categori¬ 
co “nao se relaciona com a materia da a 9 ao e com o que deve dela resultar, mas com a 
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forma e o principio de que ela mesma deriva” (p.416, p.26). Uma outra condi 9 ao implica 
que o imperativo categorico deve ser conhecido imediatamente, o que leva a mais impor- 
tante das condi 9 oes, que e a de que o imperativo categorico declara a universalidade da 
lei. Isto informa o enunciado do que Kant descreveu como sendo o unico imperativo ca¬ 
tegorico: “Age somente segundo uma maxima tal que possas, ao mesmo tempo, querer 
que ela se tome lei universal” (p.421, p.30). 

* Kant emprega esse enunciado do imperativo categorico como “o canone pelo qual 
julgamos moralmente qualquer de nossas a 9 oes” (p.424, p.32). Usa-o para elucidar 
a 9 oes realizadas de acordo com os termos do imperativo do dever ( Sollen ). Tais impera¬ 
tivos sao categoricos quando obedecem a forma: “Age como se a maxima da tua a 9 ao se 
devesse tomar, pela tua vontade, em lei universal da natureza” (p.421, p.30). Entretanto, 
Kant nao se contentava com os resultados consideraveis que podiam ser alcan9ados por 
esse uso canonico do imperativo categorico. O proprio imperativo categorico tinha de 
ser justificado: era necessario “provar a priori que existe realmente um imperativo dessa 
especie”. Mas nao so isso: o imperativo categorico era tambem chamado a provar “que 
ha uma lei pratica que ordena absolutamente por si e independentemente de todo e qual¬ 
quer mobil, e que a obediencia a essa lei e o dever” (p.425, p.33). O resultado foi a sepa- 
ra 9 ao entre a lei pratica e as “caracteristicas especiais da natureza humana”, analoga a 
estabelecida entre os dominios do noumenon e do fenomeno em sua filosofia teorica. 

A necessidade de provar a existencia do imperativo conduziu primeiro a busca da 
lei que ordena absolutamente e depois a “algo cuja existencia em si mesma tenha um va¬ 
lor absoluto e que, como fim em si mesmo, possa ser o fundamento de determinadas leis” 
(p.428, p.35). Isso formaria a base da lei pratica e do imperativo categorico. Kant desvia 
a busca de um fim em si para a busca de seres com “valor absoluto” que eram fins em si 
mesmos. Identifica rapidamente esses seres com “pessoas” e passa a derivar a universali¬ 
dade do imperativo categorico “da concep 9 ao do que e necessariamente um fim para 
qualquer um porque esse fim e um fim em si mesmo”. A formula desse imperativo le-se 
agora assim: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na 
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca apenas como um 
meio”. Esse imperativo e, pois, usado canonicamente a fim de julgar as maximas que in- 
formam casos concretos. 

Kant admite que a passagem para uma “metafisica dos costumes”, a qual e neces¬ 
saria para servir de esteio ao imperativo categorico, coloca a filosofia pratica numa posi- 
9&o precaria. Esse risco foi motivado pela importancia que Kant atribuiu ao conceito de 
liberdade. E a liberdade que permite a trans^ao de uma “metafisica dos costumes” para 
uma “critica da razao pratica”, mas a liberdade vale tanto para justificar como para ser 
justificada pelo imperativo categorico. Isso resulta dos dois sentidos que Kant da ao con¬ 
ceito de liberdade. Ele distingue entre liberdade negativa, a qual consiste na liberdade de 
determina 9 ao por causas estranhas” (heteronomia) e liberdade como autonomia, a qual 
consiste num sujeito dar-se a sua propria lei. Esta ultima liberdade estriba-se na “proprie- 
dade da vontade de ser lei para si mesma, o que nada mais e do que agir de acordo com 
uma maxima que pode, ao mesmo tempo, ter-se a si mesma como lei universal para o seu 
objeto” (p.447, p.49). A ideia de liberdade como autonomia revela ser, pois, o funda¬ 
mento para o imperativo categorico, o pressuposto necessario por nos concedido a nos 
proprios e a outros seres racionais na medida em que possuem uma vontade ou “cons- 
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ciencia de sua causalidade em relasao as suas aQoes” (p.449, p.51). Entretanto, so esta- 
mos certos de possuir tal liberdade conforme formulamos imperativos categoricos. 

A diresao da critica do imperativo categorico por sucessores de Kant esta perfeita- 
mente resumida na frase de Nietzsche, “o imperativo categorico cheira a crueldade 
(Nietzsche, 1887, p.65). A tentativa de Kant de fundamentar o imperativo categorico 
numa no^ao positiva de liberdade como autonomia firacassou, uma vez que liberdade e o 
imperativo categorico so podiam ser definidos em termos reativos como a supressao ou 
exclusao de heteronomia, de sentimentos e inclina 9 oes humanos. Essa critica nada mais 
e do que a expressao extrema de uma dire 9 ao da critica inaugurada pelas criticas de He¬ 
gel e Schopenhauer ao imperativo categorico. Hegel, embora olhasse favoravelmente a 
defini 9 ao de Kant de liberdade como autonomia da vontade, considerou, nao obstante, 
sua formula 9 ao moral no imperativo categorico como formal e abstrata, assente na ex¬ 
clusao de “todo o conteudo e especifica 9 ao”. Por sua vez, Schopenhauer considerou-se 
responsavel por ter “causado a morte” do imperativo categorico e da lei moral e, com 
isso, de todas as tentativas para fundamentar a filosofia pratica na liberdade da vontade. 
Trabalhos recentes sobre a etica kantiana aceitaram, em grande parte, essas duvidas a 
respeito da base metafisica do imperativo categorico, e concentraram-se no seu uso 
como formula canonica para testar maximas de a9ao quanto a sua coerencia e caracteris- 
ticas universalizaveis (ver O’Neill, 1989). 

impressao [Eindruck] ver tambem AFETO; ANIMO ( GEMUT ); RECEPTIVIDADE, REFLE- 
XAO; SENSIBILIDADE 

A impressao sensorial era a principal fonte de experiencia e de conhecimentos para as fi- 
losofias sensualistas e ceticas antiplatonicas classicas, tais como as de Democrito, Lu- 
crecio e Pirro. Diogenes Laercio conta que os estoicos consideravam as impressoes e a 
percep 9 ao sensorial como anteriores ao pensamento e a fonte do “criterio que decide a 
verdade das coisas”. Tambem dividiram as impressoes segundo sejam sensoriais ou de- 
rivem de processos nao sensoriais, uma distin 9 ao desenvolvida pelos seus sucessores 
modemos, Locke e Hume, em sua distin 9 ao entre impressoes sensiveis e refletidas. Para 
Kant, a no 9 ao de “impressao” tomou-se importante na obra pre-critica SV, o texto onde 
Kant se mostra mais ansioso por fixar ffonteiras corretas entre experiencia “real” e “ima- 
ginaria”. Mantem uma presen 9 a um tanto subdesenvolvida mas enfatica na descri 9 ao 
kantiana da receptividade da sensibilidade, onde serve como linha basica da percep 9 ao, a 
materia dapercep 9 ao sensorial. Em DI, por exemplo, a descoberta de que espa 90 e tempo 
sao os elementos formais da intui 9 ao e condicionada pela afirma 9 ao de que eles, e outros 
aspectos formais do conhecimento, nao sao derivados de impressoes sensoriais como 
“impressoes refletidas” mas sao apenas estimulados por elas a a 9 ao; atraves delas, a 
mente “reune de uma maneira fixa as impressoes sensoriais geradas pela presen 9 a de um 
objeto” (§15). As impressoes tern um status igualmente residual em CRP, onde a recepti¬ 
vidade da mente, atraves da qual os objetos nos sao dados, e definida como a receptivi¬ 
dade para impressoes” (A 50 /b 74). Era necessario ao “idealismo critico de Kant 
preservar de alguma forma as impressoes, a fim de evitar o Cila do idealismo absoluto > 
mas tambem tinham de ser marginalizadas para evitar o Caribde do empirismo. 

impulso [ Trieb ] ver tambem INCENTIVO; INCLINACAO; PAIXAO 



Os impulsos sao descritos por Kant no “Ensaio sobre as enfermidades da mente” (1764) 
como constitutivo da natureza humana e manifestos nos varios graus das paixoes. Tam¬ 
bem sao mencionados em OBS como sendo “proporcionados” quando as inclina 9 oes es- 
tao subordinadas a um ponto de vista mais amplo. Embora fosse raras vezes mencionada 
pelo proprio Kant, a no 9 ao de uma economia de impulsos subjacente na topologia pratica 
da razao e inclina 9 ao foi repetidamente revivida e desenvolvida, primeiro por Fichte 
* (1794) e Schopenhauer (1841) e, mais recentemente, por autores de inspira 9 ao psicanali- 
tica, como Julia Kristeva em Revolugao na linguagem poetica (1974) e Lyotard em Eco¬ 
nomia libidinal (1974). 

incentivo [ Triebfeder ] ver tambem FILOSOFIA PRATICA; IMPERATIVO; IMPERATIVO CA- 
TEG6RICO; IMPULSO; MOTIVO; RESPEITO; VONTADE 

Em FMC, Kant distingue entre o incentivo como um “fimdamento subjetivo da apeti 9 ao” 
e o motivo como “o fundamento objetivo do querer” (p.427, p.35). Ambos fomecem fins 
para a determina 9 ao da vontade; o incentivo fomece um fim subjetivo e o motivo um fim 
objetivo. Os prindpios praticos baseados em fins e incentivos subjetivos sao materiais” e 
relativos a um determinado sujeito, e so podem oferecer bases para imperativos hipoteti- 
cos. Em contrapartida, os prindpios praticos que abstraem de fins subjetivos sao forma¬ 
is, potencialmente universalizaveis para todos os sujeitos racionais e capazes de servir 
como imperativo categorico. 

Embora Kant nao considere os incentivos como provedores de fiindamentos para 
a 9 des propriamente morais (sao suficientes apenas para regras de habilidade e conselhos 
de prudencia), ele explora, no entanto, a no 9 ao de um incentivo moral em CRPr, capitulo 
3. Ai define o incentivo, em concordance com FMC, como um “fundamento subjetivo 
determinante de uma vontade cuja razao nao e, por sua natureza, necessariamente com- 
pativel com a lei objetiva” (p.72, p.74), e reconhece que isso suscita o “problema insolu- 
vel para a razao humana” de “como uma lei pode ser,perse, o fundamento determinante 
direto da vontade ’. Em vez de buscar uma resposta em termos de um incentivo apropria- 
do a lei moral, Kant prefere indagar o que a lei moral “efetua (ou melhor, deve efetuar) 
no animo, na medida em que constitui um incentivo” (p.72, p.75). A resposta e “reveren- 
cia pela lei , nao como o incentivo a moralidade mas como a “propria moralidade, vista 
subjetivamente como um incentivo”, uma moralidade que rejeita as “pretensoes rivais de 
e goismo e que, como “sentimento moral”, e “um incentivo para fazer dessa lei uma ma¬ 
xima” (p.76, p.78-9). 

mclina 9 ao [Neigung] ver tambem AFETO; DEVER; FILOSOFIA PRATICA; IMPERATIVO; IN¬ 
CENTIVO; INTERESSE; MANDAMENTO; MUNDO SENSIVEL; RESPEITO; SENTIMENTO; VON¬ 
TADE 

A filosofia moral de Kant esta estruturada em tomo da oposi 9 ao entre dever e inclina 9 ao. 
Para ele, o dever “orgulhosamente rejeita todo parentesco com as inclina 9 des” (CRPr 
P-87, p.89); ele esta fundamentado na liberdade do mundo sensivel, no qual a inclina 9 ao 
e ^ta firmemente enraizada. Por essa razao, na filosofia pratica de Kant, a inclina 9 ao e 
amada a representar os aspectos subjetivos, materialmente baseados e parciais da ex- 
P e riencia moral humana, os quais sao contrariados pelo objetivo, formal e universal im- 
P e rativo categorico. Inclina 9 ao e “a dependencia da faculdade de apeti 9 ao das sensa 9 oes 
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.... a qual, em conseqiiencia, indica sempre uma necessidade” (FMC p.413, p.24) e, para 
Kant, possuir uma vontade determinada exclusivamente por inclinagao e ser desprovido 
de espontaneidade, reagir meramente a estimulos, uma condigao que Kant descreve 
como “escolha animal (arbitrium brutum) (MC p.213, p.42). A escolha humana pode ser 
afetada mas nao determinada por inclinagao, a qual, para Kant, so serve para debilitar a 
liberdade da vontade. A inclinagao e, portanto, a fonte para a heteronomia da vontade, ou 
seja, a sua determinagao por objetos fora da vontade; no seu caso, a vontade^ nao se da a 
lei, mas e o objeto que assim faz por causa de sua relagao com a vontade” (MC p.441, 
p.45). Os objetos da inclinagao tern apenas urn “valor condicionado”; isto e, eles nao sao 
desejados “por si mesmos” mas tao-somente porque concorrem para satisfazer fins fora 
deles, a saber, as necessidades da inclinagao (FMC p.427, p.35). Isso, para Kant, torna-os 
indignos de servirem como principios de juizo moral, pois, como nao podem ser univer- 
salizados, so podem servir como base de imperatives hipoteticos e nao categoricos. 

incondicionado ver absoluto; antinomia; ideia; liberdade; razAo 

individuo ver mCnada; PESSOA 

indugao [. Induktion ] ver tambem DEDUQAO; INFERENCIA 

A indugao e definida na “Logica de Blomberg” como uma inferencia da forma; “O que 
pertence a tantas coisas quantas me foram dadas ate agora conhecer deve tambem per- 
tencer a todas as coisas que sao dessa especie e genero” (l p.232). Kant descreve essa 
forma de inferencia como uma “muleta” para o entendimento, sem o que a maior parte de 
nosso conhecimento seria impossivel, exceto aquele que “se opoe por completo a regra 
logica”. Na “Logica de Hechsel”, ele desenvolve este ultimo ponto ao sustentar que a 
“universalidade” da inferencia e apenas empirica, em contraste com a universalidade ra- 
cional em que “o que atribuo ao conceito universalmente pertence, na realidade, a todas 
as coisas sem excegao” (p.408). O fundamento de tal universalidade racional e o princL 
pio de contradigao, o qual informa as inferences dedutivas. 

Em CRP, o ponto logico respeitante a indugao e ampliado para abranger a universa¬ 
lidade e necessidade das regras de sintese apropriadas a formulagao de juizos a priori 
sinteticos. Enquanto os juizos analiticos sao justificados de acordo com o principio de 
contradigao, isso nao bastaparajustificar juizos a priori sinteticos. As categorias possu- 
em uma estrita universalidade e necessidade que nao podem ser justificadas pelo princi¬ 
pio de contradigao nem atraves da indugao. Isso e exemplificado pela categoria de causa 
discutida na segunda analogia. Kant critica a derivagao indutiva do conceito de causa 
com base na “percepgao e comparagao de acontecimentos que se sucedem sempre, de 
maneira uniforme, as aparencias precedentes”, para gerar apenas uma universalidade e 
necessidade “empirica” e “ficticia” (CRP A 196/b 241). Ele sustenta que so a disposigao 
transcendental fomecera os desejados criterios e, alem disso, esta subjacente na propria 
possibilidade de indugao: “So podemos extrair da experiencia conceitos claros [de repre- 
sentagoes a priori ] porque os tinhamos posto na experiencia e, portanto, a constituimos 
precisamente mediante tais conceitos” (A 196/b 241). 

inferencia [Aufschliesseri] ver tambem antinomia DA razAo pura, dialetica, ideia, 
ilusAo; l6gica; paralogismos 
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Kant distinguiu o conhecimento imediato de que, por exemplo, numa figura limitada por 
tres linhas retas existem tres angulos, do conhecimento inferido de que a soma desses 
tres angulos e igual a dois angulos retos. A inferencia consiste na sequencia logica que 
avanga da verdade de uma proposigao ou juizo fundamental para a conclusao que e dela 
extraida. Um caso em que a conclusao e diretamente aduzida do juizo fundamental e uma 
inferencia imediata do entendimento”. As inferences da razao sao aquelas que reque- 
* rem, pelo menos, um segundo juizo em aditamento ao primario, a fim de se obter uma 

conclusao. O exemplo classico da inferencia mediata e o silogismo, cujas tres partes_ 

(a) premissa maior, (b) premissa menor e (c) conclusao — sao reformuladas por Kant em 
termos de (a) concepgao de uma regra (maior) pelo entendimento, (b) subsungao de um 
conhecimento na condigao dessa regra (menor) mediante a faculdade de julgar e (c) de¬ 
terminagao do meu conhecimento pelo predicado da regra (conclusao), por conseguinte 
a priori pela razao (CRP A 304/b 361). Kant acreditava que inferencias defeituosas estao 
na raiz da ilusao e do erro. Inferencias falaciosas do entendimento “tratam como sendo 
imediatamente percebido o que na realidade foi apenas inferido” (a 303/b 359), ao passo 
que as da razao resultam de aduzir conclusoes que excedem os limites da experiencia, 
convertendo os predicados de regras do entendimento empregadas nas premissas maio- 
res em totalidades incondicionadas. Kant analisa tres formas de inferencia dialetica: na 
primeira, do conceito transcendental do sujeito infiro a unidade absoluta do sujeito, que 
assume a forma de um paralogismo; na segunda, da serie de condigoes que asseguram 
uma aparencia infiro a totalidade absoluta dessas condigdes, que^adotam a forma de anti¬ 
nomia, enquanto na terceira, da totalidade de condigoes de um objeto de experiencia infi¬ 
ro as de objetos em geral, gerando “o silogismo dialetico a que darei o nome de ideal da 
razao pura” (A 340/b 398). 

infinitude [ Unendlichkeit] ver tambem antinomia DA RAZAo pura; IMORTALIDADE; 
matemAtica; mundo; tempo 

Os paradoxos gerados por tentativas para conceber o infinito provaram ser um problema 
perene para os filosofos desde as primeiras especulagoes gregas de Anaximandro, Par¬ 
menides e Zenao. A.W. Moore (1990) distinguiu utilmente entre infinitude metaflsica e 
matematica, e mostrou como os paradoxos do infinitamente grande, infinitamente pe- 
queno e o de um e os muitos resultam da aplicagao ao espago e ao tempo de infindavel di- 
visibilidade e iteragao de uma serie matematica. Esses paradoxos classicamente 
enunciados por Zenao (Barnes, 1987, p. 150-8) foram criticados por Aristoteles, que pro- 
curou redefinir os termos de pensar o infinito mediante a distingao entre potencial e real. 
Um infinito real teria de existir no tempo, um infinito potencial para alem do tempo; en- 
tretanto, o primeiro exigiria atravessar o infinito no tempo, o que contradiz a nogao origi¬ 
nal do infinito (ver Moore, 1990, p.40). 

A resposta de Kant aos problemas especulativos do infinitamente grande e infini¬ 
tamente pequeno nas primeiras duas antinomias “cosmologicas” de CRP adota uma estra- 
t^gia similar de argumentagao. O infinitamente grande ou pequeno nao podem ser 
objetos de experiencia e sao ilusoes produzidas pelas inferencias dialeticas da razao. Na 
primeira antinomia, Kant opoe a tese de que o mundo tern um comego no tempo e e limi- 
tado no espago a antitese de que o mundo nao tern comego nem limites no espago, e e in¬ 
finito tanto no tempo como no espago (CRP a 426/b 454). A segunda antinomia diz 
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respeito a divisibilidade infinita da substantia do mundo, com a tese sustentando que as 
substancias compostas sao constituidas por partes simples e que somente estas podem 
existir, a qual se opoe a antitese de que nenhuma coisa composta e constituida por partes 
simples, nem no mundo existe nada que seja simples (a 434/b 462). Kant nao subscreve 
nenhuma dessas pos^oes, mas usa-as para mostrar as conseqiiencias dialeticas provoca- 
das pela tentativa da razao de inferir conseqiiencias absolutas, incondicionadas, de pre- 
missas condicionadas pelo entendimento humano finito. Embora a filosofia teorica 
tenha de reconhecer o carater dialetico da aplica 9 ao do infinito matematico a natureza, 
Kant insiste para que a infinitude metafisica, sob a forma de imortalidade, seja aceita 
como um postulado da razao pratica pura. Na celebre apostrofe com que fecha a CRPr, 
“Acima de mim o ceu estrelado e dentro de mim a lei moral”, Kant poe em contraste a in¬ 
finitude do cosmo cuja “inumeravel multidao de mundos aniquila ... a minha lmportan- 
cia como criatura animal” com a infinitude de personalidade revelada pela lei moral, da 
qual pode ser inferida “uma voca 9 ao que nao esta restrita as condi 9 oes e limites desta 
vida, mas alcana, pelo contrario, o infinito” (p. 162, p. 166). Assim, numa forma de opo- 
si 9 ao dialetica, a incapacidade da razao teorica para compreender o infinito opdem-se as 
sugestoes de imortalidade da lei moral. 

As reflexoes de Kant sobre o infinito foram extremamente criticas para o desen- 
volvimento do idealismo transcendental. Fichte, Schellling e, sobretudo, Hegel busca- 
ram modos de “pensar o absoluto” ou devolver o infinito a filosofia teorica. Para Hegel 
(1812,1830). Kant tinha desenvolvido uma “infinitude ruim” tanto em sua investiga 9 ao 
teorica quanto pratica do conceito. As infinitudes criticadas em CRP eram mas infinitu¬ 
des” das infindaveis series matematicas, prolongando-se ate ao infinitamente grande e 
descendo ate ao infinitamente pequeno. Na mesma ordem de ideias, a infinitude postula- 
da na filosofia pratica era de uma especie que fazia da moralidade uma tarefa intermina- 
vel”, algo que nao se podia poupar esfor 90 s para alcazar atraves de toda a etemidade. 
Em vez dessas no 9 oes de infinitude, Hegel propos uma infinitude real semelhante a aris- 
totelica, em que o infinito nao era simplesmente visto como nega 9 ao do finito mas como 
realizado dentro dele, e onde a vida etica (oposta a “moralidade kantiana) podia tor- 
nar-se real dentro desta vida e nao exigia a interminavel tarefa implicita no postulado da 
imortalidade. 

interesse ver tambem AGRADAVEL; BOM; ESTETICA; FILOSOFIA prAtica, IMPERATIVO, 
IMPERATIVO CATEG6RICO; IMPULSO; INCENTIVO; INCLINAgAO; RAZAO; RESPEITO 
Interesse e um termo que esta presente em cada uma das tres criticas, mas com significa- 
dos ligeiramente diferentes. Em CRP, o “duplo interesse” da razao manifesta-se nos di- 
versos modos de pensar dos “estudiosos da natureza”. Aqueles cujo interesse os toma 
“hostis a heterogeneidade tern sempre em vista a unidade do genero”, enquanto aqueles 
cujo interesse tern uma orienta 9 ao mais empirica “estao tentando constantemente dife- 
ren 9 ar a natureza” (a 655/b 683), com os primeiros destacando a busca do genero, os se- 
gundos a busca da especie. Nesse contexto teorico, interesse significa um compromisso 
previo com um modo de pensamento que nao esta racionalmente fiindamentado. 

O uso do interesse na filosofia pratica e muito distinto do uso em CRP, e tambem 
esta definido com maior precisao. Em FMC, Kant distingue entre formas da razao (a) pura 
e pratica e (b) mediata e patologica. Ambas significam a dependencia de uma vontade 
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determinavel de modo contingente por printipios da razao”, mas o interesse da primeira 
“indica somente a dependencia da vontade dos printipios da razao per se ”, ao passo que 
a segunda indica dependencia “no interesse da inclina 9 ao” (FMC p.413, p.24). O primeiro 
interesse esta orientado para a a 9 ao pela a 9 ao, o segundo para um “objeto da a 9 ao” (na 
medida em que esse objeto me e agradavel)”; ou seja, considera os printipios da razao 
como meios para realizar os fins estabelecidos por inclina 9 ao. No caso do interesse ime- 
* diato da razao, a “validade universal da maxima de a 9 ao e um suficiente fundamento de- 
terminante da vontade”, enquanto o interesse patologicamente mediato da razao so pode 
determinar a vontade “mediante um outro objeto de apeti 9 ao ou no pressuposto de algum 
sentimento especial no sujeito” (FMC p.460, p.59). O que esta em jogo nesta distin 9 ao e a 
escolha entre a autonomia ou a heteronomia da lei moral; se estamos interessados na lei 
moral por razdes heteronomas, patologicamente mediadas, ou se “a lei moral nos inte- 
ressa porque e valida para nos como seres humanos” (p.461, p.60). 

Em CRP, Kant combina os interesses especulativos e praticos da razao nas pergun- 
tas: “1. Que posso saber? 2. Que devo fazer? 3. Que me e permitido esperar?” (a 805/b 
833). O primeiro e um interesse especulativo, que Kant considera satisfeito pela resposta 
fomecida em CRP. O segundo interesse e pratico e so pode ser satisfeito por uma resposta 
moral. O terceiro interesse e satisfeito ao indicar-nos como podemos tomar-nos “dignos 
de ser felizes” (a 806/b 834). Os “interesses” evocados por essas perguntas nao sao fins 
distintos apetecidos pela razao mas denotam, antes, sua orienta 9 ao basica no mundo. 

Em CJ, Kant define a qualidade do juizo estetico do gosto como “independente de 
qualquer interesse” (§5), seja ele puro ou patologico. O interesse puro no bom e o inte¬ 
resse patologico no agradavel vinculam a apeti 9 ao do sujeito a “existencia real do obje¬ 
to” (§5), o que vicia o carater contemplativo do juizo estetico do gosto. Este deveria estar 
unicamente interessado no prazer e desagrado suscitados pelo objeto. O que isso precisa- 
mente acarreta permanece por esclarecer em CJ, cujo argumento se desenvolve pela ne- 
ga 9 ao da existencia de explica 9 oes do juizo estetico. O interesse no objeto manifestado 
pelo agradavel refere-se as describes da beleza feitas pela teoria britanica do gosto no 
seculo XVIII, o manifestado pelo bom a descri 9 ao wolffiana da beleza como uma percep- 
9 ao confusa da perfei 9 ao. Ambos sao informados por um interesse em seus respectivos 
objetos, mas um que, como Kant mostra, nao pode servir como base para um julgamento 
do belo, se bem que no caso da beleza natural o interesse intelectual possa contribuir para 
o prazer suscitado pelo objeto (CJ §42). 

interesse da razao ver ESPERANgA; FELICIDADE; INTERESSE; SABER 

interno/externo [das Innere undAussere ] ver tambem CONCEITOS DE REFLEXAO; IDEN- 
tidade; ilusAo; oPOSigAo 

Esta oposi 9 ao constitui um dos conceitos de reflexao discutidos em CRP, a par das de 
Jdentidade e diferen 9 a, concordancia e oposi 9 ao, materia e forma. Sao conceitos empre- 
gados pelo juizo antes da sintese e servem para atribuir representa 9 oes a intui 9 ao ou ao 
entendimento. Se esses conceitos sao aplicados diretamente a experiencia, dao origem a 
anfibologias como as que Kant identificou na obra de Locke e Leibniz, que, respectiva- 
mente, “intelectualizaram aparencias” e “sensualizaram todos os conceitos do entendi- 
mento” (crp a 271/b 327). No caso de intemo/extemo, a anfibologia consistiu em 
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considerar-se conceitos relacionais para a orienta^ao de conceito e intui^ao como quali- 
dades objetivas; em vez de assinalarem uma rela^ao entre objetos e os nossos juizos, jul- 
gou-se incorretamente que sao rela95es objetivas entre coisas. As ilusoes a que essa 
anfibologia da origem sao uma especie das ilusoes do entendimento que foram discuti- 
das primeiro em SV em termos da confusao de intemo e extemo. 

interpreta^ao [Auslegung\ 

Em CF, Kant distingue entre as interpretagoes autenticas e doutrinais de urn texto biblico. 
Nas primeiras, a “exegese deve harmonizar-se literalmente (filologicamente) com o pen- 
samento do autor”, ao passo que nas segundas o interprete e obrigado “a atribuir ao texto 
(filosoficamente) o significado que admite para fins formalmente morais (a edifica^ao 
do aluno); pois a fe, numa proposi 9 ao meramente historica, esta, em si, morta” (CF p.66, 
p. 121). Kant aplica essa distin 9 ao entre interpretar a letra e o espirito a interpreta 9 ao de 
seus predecessores filosoficos. Em SD, ele descreve a CRP como “a genuina apologia de 
Leibniz” contra os seus partidarios que, como muitos historiadores da filosofia, “nao po- 
dem compreender o proposito desses filosofos porque menosprezam a chave para a in- 
terpreta 9 ao de todos os produtos da razao pura com base em meros conceitos, a propria 
critica da razao”. Permanecem confinados para o autentico e ignoram a interpreta 9 ao 
doutrinal do texto filosofico; e, nas palavras concludentes de Kant, sao “incapazes de re- 
conhecer, para alem do que os filosofos realmente disseram, o que eles realmente preten- 
deram dizer” (SD p.251, p.160). 

intervalo ver CONTINUIDADE 

intui9§o [Anschauung] ver tambem A PRIORI ; AXIOMA; ESPAQO; ESTETICA; FORMA; MA- 
tematica; objeto transcendental; receptividade; sensibilidade; sentido; 

SENTIDO INTERNO; TEMPO 

Na tradi 9 ao aristotelica havia consideravel perplexidade a respeito das redoes entre a 
explica 9 ao de Aristoteles para o conhecimento intuitivo e demonstrative nos Segundos 
analiticos e a explica 9 ao da percep 9 ao inteligivel e sensivel (noesis e aisthesis) no trata- 
do Da alma. Nos Segundos analiticos, Aristoteles afirma que as “premissas primarias” 
do conhecimento cientifico sao apreendidas intuitivamente e que a intui 9 ao e a fonte 
criadora do conhecimento cientifico” (Aristoteles, 1941,100b). Assim, a apreensao intu- 
itiva e imediata, em contraste com o conhecimento mediato e discursivo da demonstra¬ 
te) cientifica. Segundo Da alma, o conhecimento resulta da abstra 9 ao das noeta dos 
aistheta , mas com a ressalva de que os elementos sensiveis e inteligiveis pensados sepa- 
radamente nao existem em separado ou, nas palavras de Aristoteles, “que a mente que 
esta ativamente pensando e os objetos que ela pensa” (Aristoteles, 1941, 431b, 18). 

A perplexidade com que a tradi 9 ao se defrontava consistia em se devia ou nao unir 
essas duas explica 9 des e, no caso afirmativo, de que modo faze-lo. Afora o fato de negar 
qualquer rela 9 ao entre elas, havia tres op 9 oes disponiveis. Uma era enfatizar os elemen¬ 
tos platonicos em Aristoteles e identificar o conhecimento intuitivo imediato com noeta , 
uma outra era identificar o conhecimento intuitivo com a percep 9 ao sensivel ou aistheta , 
ao passo que a terceira op 9 ao era postular um grupo de objetos ocupando uma posi 9 ao in¬ 
termedia entre noeta e aistheta (ver Wolfson, 1962, vol. II, p. 156). Em termos formais, a 
doutrina kantiana da intui 9 ao esbo 9 ada em Di e desenvolvida em CRP pode ser situada no 



ambito dos termos da terceira op 9 ao, mas enfatizando o carater paradoxal de tais objetos 
intermedios. 

Antes de Kant, Descartes e Espinosa distinguiram radicalmente entre o conheci¬ 
mento intuitivo e outras formas de conhecimento. Embora Descartes atribua grande im¬ 
portance nas Regraspara a direqao de nossa inteligencia natural (1628) a que “nao se 
preste aten 9 ao” ao “modo como determinados termos vem sendo recentemente empre- 
* gados nas escolas”, o seu declaradamente “novo uso do termo intuigao ” difere pouco da 
tradi 9 ao aristotelica. Distingue-a do “testemunho dos sentidos” e define-a como uma 
“concep 9 ao inquestionavel de uma mente limpida e atenta [que] procede exclusivamente 
da luz da razao” (Regra III). Diferente do conhecimento dedutivo, e imediato e simples, e 
exemplificado pela “intui 9 ao [do individuo] do fato de que existem, e de que pensam”. 
Espinosa, na Etica (1677), acompanhou Descartes na distin 9 ao entre tres formas de co¬ 
nhecimento: o conhecimento da opiniao fundamentada nos sentidos e na imagina 9 ao 
(em termos gerais, os aistheta aristotelicos), o conhecimento da razao fundamentado em 
no 9 oes ou conceitos comuns {noeta) e, finalmente, o conhecimento intuitivo, imediato, 
da essencia formal dos atributos de Deus e das coisas em geral (1985, p.475-8). 

Descartes e Espinosa inclinam-se para uma visao platonica do conhecimento in¬ 
tuitivo que prefere o conhecimento imediato do dominio inteligivel ao conhecimento 
mediato dos sentidos. Locke, no Ensaio acerca do entendimento humano, concordou em 
que o conhecimento intuitivo era nao so imediato mas tambem “o mais claro e mais certo 
de que e capaz a ffagilidade humana” (Locke, 1690, p.272). Entrefanto, para ele, esse co¬ 
nhecimento nao e derivado dos noeta inteligiveis, como era para Descartes e Espinosa, 
mas dos objetos da percep 9 ao externa: “Nao pode haver nada mais certo do que o fato de 
a ideia que recebemos de um objeto extemo estar em nossas mentes: isto e conhecimento 
intuitivo” (p.277). Esse conhecimento e imediato, porem orientado mais para aistheta do 
que para noeta. Leibniz, em sua critica de Locke nos Novos ensaios sobre o entendimen¬ 
to humano (concluidos em 1705 mas publicados em 1765), tentou reconciliar Descartes 
e Locke ao propor verdades intuitivas do fato e da razao (Leibniz, 1765, p.361-7), mas 
seu seguidor e divulgador, Christian Wolff, confinou o conhecimento intuitivo a intui- 
9ao direta da perfei 9 ao racional. Esse criterio, por sua vez, foi criticado pelo wolffiano 
heretico A.G. Baumgarten, que argumentou a favor do conhecimento intuitivo daperfei- 
9ao racional atraves da percep 9 ao sensivel, uma forma de conhecimento que ele batizou 
de “estetico”. 

A doutrina da intui 9 ao de Kant deve ser situada no ambito da agenda estabelecida 
por Aristoteles. Ele permaneceu coerente com a tradi 9 ao aristotelica a respeito do carater 
direto nao mediato da intui 9 ao, mas estabeleceu sua propria variante da mesma, a qual 
recusou a oposi 9 ao do conhecimento direto entre os noeta dos racionalistas e os aistheta 
dos empiristas. Embora Kant situe a intui 9 ao ao nivel da sensibilidade ou aisthesis na 
“Estetica transcendental” da CRP (isto e, abaixo do entendimento e da razao), ele tambem 
lhe concede um carater formal a priori , logrando desse modo sublinhar o elemento ime¬ 
diato, sensivel, no conhecimento sem ser lockiano, e o elemento formal, a priori, sem ser 
cartesiano. Era essencial estabelecer esse equilibrio a fim de satisfazer uma das princi¬ 
pals condi 9 oes requeridas “para resolver o problema geral da filosofia transcendental: 
como sao possiveis juizos sinteticos a priori?” (CRP B 73). Tais juizos sintetizam concei- 
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tos com intuisoes sensiveis que, embora heterogeneas em rela<?ao a eles, possuem, nao 
obstante, um caraterinteligivel a priori . 

A maioria dos elementos da doutrina kantiana da intu^ao esta presente no § 10 de 
Di. Ele come 9 a por afirmar que “Nao existe (para o homem) intui 9 ao do que pertence ao 
entendimento... pensar so e possivel para nos por meio de conceitos universais em abs- 
trato, nao por meio de um conceito singular em concreto . Neste ponto, ele subscreve a 
distin 9 ao ortodoxa entre o conhecimento imediato da intu^ao e o conhecimento mediato 
do entendimento. O entendimento humano so pode funcionar “discursivamente por 
meio de conceitos gerais”, mas para Kant isso nao exclui a possibilidade de outros enten- 
dimentos e intui 9 oes constituidos de modo diferente. No §10, considera a intui 9 ao inte- 
lectual e a divina, as quais reaparecem em CRP. A intui 9 ao intelectual consiste num 
conhecimento intelectual e direto das coisas em si, e nao como aparencias no espa 90 e no 
tempo (CRP B 307), ao passo que a intui 9 ao divina e produtiva, na medida em que produz 
os objetos que pensa, em vez de ser passivamente afetada por objetos dados a maneira de 
intui 9 ao humana (ibid.). 

Na segunda frase do § 10, Kant escreve que “toda a nossa intui9ao esta vmculada a 
um certo principio de forma, e e somente sob essa forma que qualquer coisa pode ser 
apreendida pela mente imediatamente ou como singular , e nao concebida apenas discur¬ 
sivamente por meio de conceitos gerais”. Com isso, ele converte a intuigao de uma ca- 
racteristica adjetival do conhecimento numa faculdade de conhecimento. A faculdade de 
intuigao possui um “certo principio de forma”, atraves do qual a mente pode apreender 
diretamente a singularidade concreta das coisas e nao subsumi-las como exemplos de 
conceitos abstratos e gerais. Nessa frase, Kant apresenta o paradoxo central de sua expli- 
cagao da intuigao: que esta apreende diretamente objetos mas o faz mediante principios 
formais. Essa qualidade da intuigao reaparece repetidas vezes em CRP, onde a intuigao e 
a “relagao imediata” (sic) com objetos e ocorre “somente na medida em que o objeto nos 
e dado” (CRP A 20/b 34). 

Na terceira frase de Di §10, os principios formais da intuigao sao revelados como 
espa 90 e tempo, os quais sao ainda mais especificados como as condi 9 des sob as quais 
alguma coisa pode ser um objeto de nossos sentidos”. Embora Kant enumere em Di as 
propriedades que espa 90 e tempo possuem como puras intuigoes — elas sao “singula¬ 
rs”, nem “inatas” nem “adquiridas”, bem como condigoes das sensagoes e por elas esti- 
muladas a agao — ele nao se arrisca a apresentar uma prova de por que sao essas as 
condi 9 des para os objetos de nossos sentidos. Isso e fomecido em CRP e P por meio de 
metodos analiticos e sinteticos. Na “Estetica transcendental” de CRP, Kant analisa ou de- 
compoe a sensibilidade em seus elementos. Propoe, primeiro, “ isolar a sensibilidade, 
abstraindo de tudo o que o entendimento pensa com os seus conceitos” (CRP A 22/b 36). 
Com isso, “resta apenas a intuigao empirica”, da qual e separado “tudo o que pertence & 
sensagao para sobrar somente a intuigao pura e a mera forma de aparencias . E entao apu- 
rado que existem “duas formas puras de intuigao sensivel”, a saber, espa 90 e tempo. Em P, 
Kant argumenta sinteticamente desde as formas de intuigao aos objetos dos sentidos. Sus- 
tenta que as intui 9 des de coisas presentes nao sao possiveis sem “uma base de relagao entre 
a minha representagao e o objeto” (§9), a qual “ precede todas as impressdes reais atraves 
das quais sou afetadopor objetos sem as formas a priori da intuigao para relacionar o eu 
e seus objetos, nao haveria experiencia de objetos (ver tambem CRP B 132). 
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Em CRP, Kant oferece provas para justificar por que somente o espa 9 o e o tempo se 
qualificam como formas de intuigao. Aquela que ele parece achar ser a mais convincente 
sustenta que, embora todos os conceitos, exceto espa 9 o e tempo, pressuponham “algo 
empirico”, espa 9 o e tempo sao puros e a priori : o espa 9 o nao ocupa espa 90 e o tempo nao 
soffe alteragao no tempo (CRP A 41/b 58). Esse argumento tambem valida o status trans¬ 
cendental de espa 9 o e tempo, a saber, que sao condigoes de experiencia espa9o-temporal 
* e nSo podem ser abstraidas de sensagao ou da natureza da substantia pensante. Isso con- 
corda com o ponto de vista enunciado em Di §10, segundo o qual as formas de intuigao 
fomecem a condigao de conhecimento sensivel”, sendo anteriores ao conhecimento 
sensivel e nao derivadas deste. Mas esta afirmagao nao se coaduna com o ponto de vista 
de que a intuigao e passiva, de que a “materia de conhecimento” e dada atraves dos senti¬ 
dos e de que a intuigao “so e possivel na medida em que e possivel a alguma coisa afetar 
os nossos sentidos” (ibid.). Neste caso, a intuigao parece fomecer as cond^oes para algo 
afetar a nossa sensibilidade e ser condicionada por algo que a afete. 

O carater paradoxal da intuigao tanto como condigao de quanto como condiciona¬ 
da por objetos dos sentidos e usado em DI para impedir que noumena sejam “concebidos 
por meio de representa 9 des extraidas de sensagdes”. E tambem empregado em CRP para 
sustentar a critica as afirmagdes de que espa 90 e tempo sao mais do que formas que estru- 
turam a nossa intuigao. Este ultimo desenvolvimento ja esta subentendido na distingao 
entre representagao e sensagao mencionada em DI § 10, a qual prqnuncia a crucial distin¬ 
ct critica entre aparencia e sensagao em CRP. As aparencias sao divididas em sensagao, 
ou materia de aparencia”, e “forma de aparencia”, ou espa 90 e tempo. Estes ultimos en- 
contram-se num estado de potencialidade ou, nas palavras de Kant, “prontos para apli- 
car-se as sensa95es a priori no espirito” (CRP A 20/b 34) e sao ativadas pela sensagao. 
Assim, a nogao de aparencia toma possivel que as formas de intui 9 ao sejam consideradas 
potencialmente anteriores (mas, na realidade, posteriores) a sensa 9 ao ou a materia de in- 
tui 9 ao. Surge aqui uma complexidade adicional, a qual consiste em que a materia de in- 
tui 9 ao que e diretamente intuida nao pode ser considerada como objetos em si mesmos, 
porquanto ja estao constituidos como aparencias, visto ser axiomatico para Kant “que as 
coisas que intuimos nao sao em si mesmas tal como as intuimos” (CRP A 42/b 59). Isso e 
tambem paradoxal, uma vez que requer que consideremos a intui 9 ao como conhecimen¬ 
to direto de objetos, a saber, “as coisas que intuimos”, e simultaneamente como uma apa¬ 
rencia mediata ou “o que intuimos nelas como seres” (ibid.). 

Quando a perspectiva sobre intui 9 ao muda das redoes entre intui 9 ao e objetos 
dos sentidos para as entre intui 9 ao e entendimento, manifesta-se um conjunto analogo de 
paradoxos. E vital para o projeto critico que os conceitos do entendimento e as formas de 
intui 9 ao sejam genericamente distinguidas. A intui 9 ao corresponde ao aspecto “passivo” 
ou re ceptivo da experiencia humana e o entendimento ao papel desempenhado nela 
pela sintese ativa e espontanea da apercep 9 ao. Embora as duas devam ser rigorosamente 
distinguidas uma da outra, elas devem tambem estar relacionadas em juizos a priori sin¬ 
teticos. Kant assinalou isso na frase lapidar: “Pensamentos sem conteudo sao vazios, in- 
tuigoes sem conceitos sao cegas” (CRP A 51/b 75), donde concluiu que os conceitos 
devem ser sensiveis e as intui 9 des inteligiveis sem que troquem, no entanto, suas fun 9 oes 
e dominios proprios. 
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intuigao intelectual 


Os resultados apresentados na “Logica transcendental” da CRP mostram como os 
aistheta e os noeta da tradi<?ao podem relacionar-se sem que nenhum deles sesubordine 
ao outro. Deste modo, a filosofia critica respeita a distin?ao anstotehca recebida, embora 
reconfigurando-a de acordo com uma doutrina da intu^ao que combina aspectos sensi- 

veis e inteliglveis. 


intuif ao intelectual ver INTUICAO 

intui?ao sensivel ver ESPACO E TEMPO; iNTUigAo; SENSIBILIDADE 




juizo [krinein, indicium , Urteil\ ver tambem CANONE; ESQUEMA(TISM0); FACULDADE 
DE JUIZO; INFERENCIA; JUIZO DETERMINANTE; JUIZO REFLEXIVO; SINTESE; SUBSUNCAO; 
UNIDADE 

O juizo fomece a matriz de toda a filosofia de Kant. Cada uma das tres criticas esta orien- 
tada para a analise de uma determinada classe de juizo: juizos teoricos em CRP, juizos 
praticos em CRPr, juizos esteticos e teleologicos em CJ. Alem disso, no ambito de cada 
critica, as proprias analises dos juizos passam por novas articulagdes e subdivides. Uma 
nogao incipiente da centralidade do juizo na filosofia de Kant pode ser obtida num co- 
mentario de 1762 em FS, no qual Kant identifica “o misterioso pocfer” que “toma o juizo 
possivel” e distingue os seres humanos dos animais como nao sendo “outra coisa senao a 
faculdade do sentido interior... a faculdade de fazer de nossas proprias representagoes os 
objetos de nosso pensamento” (p.60, p.104). Kant acrescenta que esse poder ou capaci- 
dade de julgar e “fundamental” e “nao pode ser derivada de alguma outra faculdade”, um 
ponto que ele reiterou em CRP (a 133/b 172) e em CJ (Prefacio). 

A faculdade de julgar so pode ser conhecida atraves de sua atividade, a qual con- 
siste, naturalmente, em formular juizos. Os juizos formam os pontos de partida das anali¬ 
ses de Kant dos processos da faculdade de julgar em seus modos teorico, pratico e 
estetico/teleologico. Cada modo de julgar tern uma certa caracteristica distintiva: o juizo 
teorico “contem um e ou um nao e”, o juizo pratico um “deve, a necessidade de por que 
razao algo acontece para este ou aquele fim” (“Logica de Viena” em L p.376), ao passo 
que o juizo estetico do gosto contem uma referenda ao sentimento de prazer ou despra- 
zer. A filosofia critica, como um todo, e dedicada a determinar os limites de juizos legiti- 
mos em cada um desses campos, e o faz mediante uma estrategia dual mas 
complementar. Isso fomece primeiro as regras de subsungao necessarias ao juizo legiti- 
mo - Oferece um organon para julgar, do qual podem ser derivados criterios ouprincipios 
para um canone com os quais discriminar os verdadeiros dos falsos juizos. Elementos de 
ambas as estrategias podem ser encontrados em cada uma das tres criticas. 

No amago da CRP esta a afirmagao de que “todos os juizos sao fungdes da unidade 
entre as nossas representagoes” (A 69/b 93) e sua conseqiiencia, a de que “podemos redu- 
zir todos os atos do entendimento a juizos” (A 69/b 94). Com isso, Kant pode avangar de 
uma visao dos conceitos como fungoes formais da unidade em juizo para a de servirem 
como predicados de possiveis juizos” relacionados com “alguma representagao de um 
°bjeto ainda nao determinado” (ibid.). Dos juizos formais agrupados na tabua de juizos 
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de acordo com sua quantidade, Kant pode derivar a tabua de categorias. A passagem de 
juizos formais para categorias e extremamente significativa, subentendendo uma mu- 
danpa de foco da “forma logica de juizo” determinada pela unidade analitica das re- 
presenta 9 oes que constituem um julgamento para uma que introduz “um conteudo trans¬ 
cendental em suas representa^des, mediante a unidade sintetica do multiplo em intui 9 ao 
em geral” (A 79/B 105). Esta ultima forma de unidade e o juizo a priori sintetico de que de- 
pende o exito ou ffacasso da filosofia critica. Diferentemente dos juizos analiticos, os quais 
sao determinados pelo principio de contradi 9 ao, o juizo a priori sintetico tern um numero 
de principios derivados dos conceitos puros do entendimento. Estes sao descritos na se 9 ao 
de CRP sobre a “Analitica dos principios”, que Kant expoe como “apenas um canone para a 
faculdade de julgar, que instrui sobre como aplicar as aparencias os conceitos do entendi¬ 
mento que contem as condi 9 oes das regras a prior f’ (A 132 /b 171). 

A “Analitica transcendental” de CRP apresenta os conceitos do entendimento e es- 
tabelece as condi 9 oes de seu uso correto. Fomece uma “logica da verdade” (a 13 1/b 170) 
com o desenvolvimento de um organon para o uso subsuntivo correto dos conceitos do 
entendimento, assim como um canone com o qual identificar falsos juizos. Na “logica da 
ilusao” desdobrada na dialetica transcendental, a aten 9 ao de Kant esta dedicada ao esta- 
belecimento de um canone contra as inferences ilusorias da razao. Uma inferencia en- 
volve a rela 9 ao entre dois ou mais juizos, o que leva a falacias do entendimento que 
admitem como imediato o que, na realidade, e inferido, e as da razao, as quais extraem 
conclusoes que excedem os limites da experiencia. A dialetica transcendental mostra 
como as inferences ilusorias da razao podem ser detectadas e limitadas em seu ambito. 

Estrategias semelhantes de argumenta 9 ao informam as explk^oes de juizo pratico 
e estetico. Aos juizos praticos e dado um principio na forma do imperativo categorico, com 
o qual avaliar as maximas que informam tais juizos; esse principio serve, portanto, como 
um canone para juizos praticos. Do mesmo modo, em CJ, Kant estabelece um canone para 
juizos esteticos de gosto. Avalia as pretensoes de justifica 9 ao do juizo estetico do gosto 
apresentadas pela teoria do gosto e a estetica de acordo com um “principio a priori subjeti- 
vo” de juizo. Sao considerados insuficientes em termos da qualidade, quantidade, rela 9 ao e 
modalidade de tais juizos. Em CJ, Kant altera consideravelmente o foco de sua explica 9 ao 
do juizo, deslocando-se de uma enfase sobre juizos completos para uma orientada no senti- 
do dos processos da faculdade de julgar ( Urteilskraft ). Dessa perspectiva, o juizo e visto 
menos em termos de subsun 9 ao do que de “pensar o particular como contido no universal” 
(CJ §iv). Quando o universal e dado e o particular subsumido nele pela faculdade de julgar, 
entao o juizo e determinante; quando so o particular e dado e o universal tern de ser procu- 
rado pela faculdade de julgar, entao o seu juizo e reflexivo. 


juizo, poder e faculdade do [ Urteilskraft , Beurteilungsvermogen] ver tambem BELE- 
ZA; CONCEITO; ENTENDIMENTO; ESTETICA; HEAUTONOMIA; IMAGINACAO; INTUICAO; 
JUIZO DETERMINANTE; JUIZO REFLEXIVO; PRAZER; RAZAO 

A faculdade do juizo e uma das tres “faculdades de conhecimento superiores” situadas 
entre o entendimento e a razao, e formando “um termo medio entre o entendimento e a 
razao” (CJ Prefacio). Mas nao so medeia entre o entendimento e a razao como tambem 
abrange essas duas outras faculdades; em CRP, por exemplo, Kant descreve o entendi¬ 
mento como “uma faculdade do juizo ” (A 69/b 94), e em CJ a “critica da razao pura” nada 
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mais e do que a “nossa faculdade de julgar assente em principios a priori ” (Prefacio). 
Cada uma das criticas ocupa-se fundamentalmente da faculdade do juizo em suas aplica- 
9 des teorica, pratica e estetica/teleologica. Em CRP, a faculdade do juizo sintetiza os con¬ 
ceitos do entendimento com o multiplo em intui 9 ao, com toda a “Analitica dos 
principios dedicada a uma “doutrina do juizo” que fomece “um canone somente para o 
juizo, que lhe ensina como aplicar as aparencias os conceitos do entendimento” (a 132/b 
171). Por sua vez, a CRPr esta dedicada ao desenvolvimento de um canone para o juizo 
moral mediante a avalia 9 ao de maximas em fun 9 ao de sua concordance com o imperati¬ 
vo categorico. Finalmente, CJ tenta responder a questoes fundamental sobre a faculdade 
do juizo, tais como: se possui principios a priori ; se tais principios fimcionam de modo 
constitutive ou regulativo; e qual e o carater das redoes de juizo com o prazer e o des- 
prazer. CJ aborda esses problemas por meio de uma analise das propriedades peculiares 
dos juizos esteticos do gosto. 

A faculdade do juizo tern duas fun 9 oes basicas que Kant trata como sinonimos em 
CRP: “o juizo [e] a faculdade de subsumir sob regras; ou seja, de distinguir se algo se 
apresenta ou nao sob uma determinada regra” (a 132/b 171). Os dois aspectos do juizo 
— subsun 9 ao e distin 9 ao — estao combinados em cpr. O primeiro e tratado no segundo 
capitulo da Analitica dos principios”, o qual explora os juizos sinteticos “que estao a 
priori na base de todos os outros modos de conhecimento” ou de subsun 9 ao sob uma re¬ 
gra. O segundo e considerado no primeiro capitulo sobre “Esquematismo”, o qual exa- 
mina as condi 9 oes sensiveis do emprego dos conceitos puros de entendimento, ou a 
discrimina 9 ao de possiveis objetos para subsun 9 ao. 

A titulo de contraste, Kant, em sua filosofia pratica, distingue uma da outra as duas 
fun 9 oes do juizo. A fim 9 ao discriminativa e descrita como o trabalho de Beurtei- 
lungskraft, que funciona na razao pratica cotidiana discriminando entre a 9 des e cursos de 
a 9 oes. Semelhantes atos de discrimina 9 ao nao aplicam o principio de dever abstratamen- 
te em sua forma universal mas, na realidade, tem-no sempre em vista e usam-no como o 
padrao de juizo (FMC p.403, p. 15). A faculdade do juizo propriamente dita ( Urteilskraft) 
formula juizos subsuntivos de acordo com principios racionais presentes e claramente 
articulados. 

Em CJ, Kant procura unir as duas fun 9 des de juizo mediante um “principio a priori 
subjetivo . A arquitetura da terceira critica e determinada pela busca de um principio que 
se situe entre a explica 9 ao excessivamente discriminativa do juizo estetico oferecida pe- 
los teoricos britanicos do gosto e a versao excessivamente subsuntiva da escola wolffia- 
na da estetica. Kant admite que estabelecer um tal principio — o qual nao pode recorrer a 
conceitos e uma tarefa que envolve consideraveis dificuldades” e as esperan 9 as de 
que a obscuridade de sua solu 9 ao seja melhorada pela exatidao do seu “enunciado do 
principio (CJ Prefacio). O enunciado final do principio subjetivo a priori da faculdade 
do juizo assinalou uma mudan 9 a de rumo na filosofia critica, englobando o sensus com- 
wunis, o prazer na comunica 9 ao intersubjetiva e as produ 9 oes imaginativas do genio. 
Nele, Kant desenvolveu a no 9 ao de juizo reflexivo, no qual a regra do juizo e derivada da 
reflexao sobre particulares, e a de originalidade, na qual a regra do juizo pode ser dqsa- 
fiada e transformada pela exce 9 ao. 

Em anos recentes, varios aspectos do “principio subjetivo a priori” do juizo expos- 
tos por Kant foram tema de debate no contexto do pos-modemismo. Grande parte da dis- 
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cussao no seio do pos-modemismo e contra este foi conduzida em tomo da questao do 
juizo e suas relates com o prazer, a intersubjetividade, a discriminate e a diferen^a. 
Isso levou a um reexame da descri^ao de Kant do juizo em CJ por filosofos como Arendt 
(1989), Derrida (1978), Habermas (1985) e Lyotard (1983, 1991). Isso nao so revigorou 
a exegese do texto de Kant mas tambem conduziu a uma reconsidera^ao do seu lugar no 
ambito da tradito filosofica “modema”. 

juizo analitico ver tambem anAlise; juizo; juizo sintetico a priori., racionalismo 
A distin 9 ao entre juizos analiticos e sinteticos a priori e central para a filosofia teorica de 
Kant e desenvolveu-se a partir de suas primeiras criticas a filosofia “racionalista” da es- 
cola wolffiana. No decorrer de sua exposito das deficiencias dessa filosofia, Kant ela- 
borouuma distingao entre juizos analiticos e sinteticos. Os filosofos wolffianos trataram 
todos os juizos como se fossem analiticos, ao passo que, sustentou Kant, eram somente 
uma classe especifica de juizo que ele contrastou com a classe distinta de juizos sinteti¬ 
cos. Ele observou mais tarde em P que “tenham os juizos a origem que tiverem ou se 
apresentem em sua forma logica como quiserem, existe uma diferen^a entre eles pelo seu 
conteudo, que faz com que sejam simplesmente explicativos e nada acrescentem ao con¬ 
teudo do conhecimento, ou extensivos e ampliem o conhecimento dado; os primeiros po- 
dem ser denominados juizos analiticos e os segundos, sinteticos ” (P §2). 

A principal caracteristica dos juizos analiticos e que os seus predicados “perten- 
cem ao sujeito ... como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito” (CRP A 
6/b 10). Os sujeitos de juizos analiticos “contem” seus predicados, embora de um modo 
implicito ou “confuso”. Segue-se dessa caracteristica basica que no ato de formular um 
juizo analitico “o predicado nada acrescenta ao conceito do sujeito e apenas pela analise 
o decompoe nos conceitos parciais, que ja nele estavam pensados (embora confusamen- 
te)” (A 7/B 11). Tal pensamento “serve apenas para representar e afirmar com maior cla- 
reza o que ja esta pensado e contido no conceito dado” (SD p.228, p.141). Em todo esse 
trabalho de “decompor”, “representar” e “afirmar” o conteudo virtual de um dado con¬ 
ceito, o juizo analitico e govemado pelo principio de contrad^ao: “Pois tendo o predica¬ 
do de um juizo analitico afirmativo ja sido pensado no conceito do sujeito, nao pode por 
ele ser negado sem que haja uma contrad^ao” (P §2). 

A explica 9 ao de Kant para a distin 9 ao entre juizos analiticos e sinteticos assenta na 
diferen 9 a entre seus respectivos conteudos. O predicado do juizo sintetico acrescenta 
algo ao sujeito, ao passo que o predicado do juizo analitico simplesmente extrai o que ja 
esta presente no sujeito. Durante o seculo XIX, surgiram varios candidatos a fonte dos 
juizos sinteticos, incluindo fatores psicologicos, fisiologicos e sociologicos, assim como 
as considera 9 oes abstratas de valor e validade tao caras aos neokantianos. Frege, em Os 
fundamentos da aritmetica, revolucionou a questao do juizo e abalou a distin 9 ao de Kant 
ao afastar-se do problema do conteudo e ao concentrar-se na “justifica 9 ao de asser 9 oes 
(Frege, 1950, §3). Esse desenvolvimento desviou a aten9ao do conteudo de juizos e le¬ 
vou a rejei 9 ao da logica transcendental de Kant. 

Esse lance radical contra a distin 9 ao de Kant entre juizos analiticos e sinteticos foi 
previsto pelos mais antigos criticos do filosofo, a come 9 ar com Eberhard e Maimon, que 
assumiram a postura de que a filosofia critica manter-se-ia ou cairia com essa distin 9 ao. 
Entretanto, a distin 9 ao emergiu da critica da filosofia wolffiana e nao pretendia ser outra 


coisa senao a critica dessa filosofia; era um resultado da filosofia critica e nao o seu pres- 
suposto fundamental. 

juizo determinante ver tambem ANALITICA; CATEGORIAS; ESQUEMA(TISMO); JUIZO; 
JUIZO REFLEXIVO; REFLEX AO; SUBSUN£AO 

Em CJ, Kant estabelece um contraste entre juizos determinantes e reflexivos em fun9ao 
de dois modos de “pensar o particular como contido no universal” (CJ §IV). No juizo de¬ 
terminante, “o universal (a regra, principio ou lei e dado” (ibid.) e o juizo subordina-lhe o 
particular. Em contrapartida, no juizo reflexivo so o particular e dado e o universal tern 
de ser apurado atraves de um processo de reflexao. O juizo determinante e subsuntivo, o 
que significa que “nao tern necessidade de criar uma lei para sua propria orienta 9 ao a fim 
de habilita-lo a subordinar o particular na natureza ao universal” (ibid.). Tampouco e au- 
tonomo ou “independentemente nomotetico”, “pois so subsume sob leis ou conceitos da¬ 
dos como principios” (CJ §69). Tais juizos sao exemplificados pelos juizos teoricos em 
CRP, nos quais os conceitos do entendimento sao as leis e conceitos dados que subsumem 
os particulares do multiplo da intui 9 ao atraves do esquematismo e dos principios. 

juizo disjuntivo ver tambem ANALOGIA; COMUNIDADE; JUIZO; RELA£AO; tAbua DOS 
JUIZOS/CATEGORIAS 

O juizo disjuntivo e o terceiro dos juizos de rela 9 ao apresentados na “Tabua dos Juizos” 
da CRP (a 70/b 71) — ver Tabua 1 em “Categorias” E definido como contendo “uma re- 
la 9 ao de duas ou mais proposi 9 oes, nao uma rela 9 ao de consequencia, porem de oposi- 
9 ao logica, porquanto a esfera de uma exclui a da outra; mas tambem a de comunidade, 
porque ambas, tomadas em conjunto, perfazem a esfera total do conhecimento” (CRP A 
73/b 99). Esta forma de juizo tern a propriedade de “uma certa comunidade de conheci- 
mentos que consiste em excluirem-se reciprocamente, constituindo no todo o conteudo 
de um so conhecimento dado” (A 74/b 99). Um exemplo de tal juizo e: “O mundo existe 
por cego acaso, ou por necessidade interior ou por uma causa externa”. Este juizo e dis¬ 
juntivo porque todas essas proposi 9 oes se somam na totalidade do conhecimento possi- 
vel da existencia do mundo mas, no entanto, cada um delas exclui mutuamente as outras. 

Kant emprega a tabua de juizos para derivar as categorias, das quais deriva depois 
os esquemas e principios. Assim, o juizo disjuntivo gera a terceira categoria de rela 9 ao, a 
saber, a comunidade, o esquema de “reciprocidade” e o principio da terceira analogia da 
experiencia que declara que substancias coexistentes sao govemadas pela lei da recipro¬ 
cidade ou comunidade. 

juizo reflexivo ver tambem JUIZO; JUIZO DETERMINANTE; REFLEXAO 
Na primeira e na segunda introdu 9 ao a CJ, Kant distingue entre formas determinantes e 
reflexivas de juizo. O juizo, em geral, e descrito como “a faculdade de pensar o particular 
como contido no universal”, e se o universal ja e dado “entao o juizo que subsume o par¬ 
ticular sob ele e determinante ” (CJ §iv). Se, por outro lado, “so o particular e dado e o 
universal tern de ser encontrado sobre ele, entao o juizo e simplesmente reflexivo ” 
(ibid.). O juizo reflexivo “e compelido a ascender do particular na natureza para o uni¬ 
versal” e, diz Kant, “necessita de um principio”. Esse principio nao pode ser universal, 
uma vez que isso tomaria o juizo determinante, mas esta localizado por Kant no juizo 
que se propde a si mesmo o principio reflexivo da “finalidade da natureza”. 
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Na PI §v _ “Do juizo reflexivo” — Kant e algo mais especifico. Sugere que o jui¬ 
zo seja considerado quer como mera capacidade de refletir, segundo um certo principio, 
sobre uma representagao dada, quer como a faculdade de determinar conceitos mediante 
uma representagao empirica. 0 primeiro “compara e combina dadas representagoes, seja 
com outras representagoes, seja com a faculdade de conhecimento do sujeito ... , en- 
quanto o segundo esquematiza conceitos dados. No primeiro caso, onde nao e dado ne- 
nhum conceito apropriado, o juizo desenvolve-se reflexivamente, seja mediante 
comparagao e combinagao de conceitos entre si de acordo com “o universal mas, ao mes- 
mo tempo, indefinido principio de um ordenamento intencional e sistematico da nature- 
za ” _ « a tecnica da natureza” — seja por comparagao e combinagao com o jogo 
harmonioso das faculdades cognitivas (§iv). O primeiro produz juizos teleologicos re- 
flexivos, o segundo juizos esteticos reflexivos. A analitica e a dialetica desses juizos for- 
mam as duas principals segoes de CJ. 

Kant sugere ocasionalmente em CJ que os juizos reflexivos sao, num certo sentido, 
anteriores ao juizo determinante. Sao eles que formam uma ponte entre os dominios da 
razao teorica e pratica e seus juizos. Essa sugestao provou ser imensamente fertil, com 
autores como Schelling (1800) e Nietzsche (1901) tentando desenvolver as alusSes de 
Kant a uma metafisica pos-critica em potencial, baseada no juizo reflexivo. O tema vol- 
tou a ganhar proeminencia na obra de Arendt (1989) — que concebe o juizo politico na 
base do juizo reflexivo — e tambem na de Lyotard (1983), que usou o juizo reflexivo 
como um meio de questionar as estruturas dogmaticas e determinantes do juizo que pre- 
ponderam nas sociedades modemas. Ambos os pensadores se mostram impressionados 
pela valorizagao potencial da liberdade implicita na formulagao de juizos na ausencia de 
uma lei dada. 

juizo sintetico a priori ver tambem A PRIORI ; JUIZO; JUIZO ANALITICO; PUREZA, SIN- 
TESE ... 

Um dos temas centrais dos escritos pre-criticos e a distingao entre fundamentos logicos e 
reais de juizo. Kant criticou repetidamente Wolff por reduzir todos os juizos aos seus 
fundamentos logicos govemados pelo principio de contradigao, ignorando assim o fato 
de que alguns juizos tinham “fundamentos reais” adicionais, regidos por outros principi- 
os. Essa posigao critica inicial redundou mais tarde na oposigao critica de juizos analiti- 
cos e sinteticos, com os primeiros govemados pelo principio de contradigao (ver CRP A 
150/b 190ss.) e os segundos pelo principio de que “todo objeto esta submetido as condi- 
g5es necessarias da unidade sintetica do multiplo da intuigao numa experiencia possivel 
(A 158/b 197). Um juizo analitico e explicativo: nada acrescenta ao sujeito atraves do 
predicado do juizo, uma vez que o predicado “esteve o tempo todo pensado nele, embora 
confusamente” (A 7/b 11, ver tambem P §2). Um juizo sintetico, pelo contrario, e “ampli- 
ativo” e “acrescenta ao conceito de sujeito um predicado que nele nao estava pensado e 
dele nao podia ser extraido por qualquer analise” (A 7/B 11). 

Em P, Kant afirma existirem duas formas de juizo sintetico, sintetico a posteriori e 
sintetico a priori, mas a maior parte de sua atengao esta dedicada ao segundo. Em CRP, o 
problema geral da fllosofia transcendental” e descrito na pergunta “ como sao possiveis 
os juizos sinteticos a priori ?” (B 73, ver tambem CJ §36). Esse problema e mais tarde des¬ 
crito em OD como “o inevitavel escolho no qual devem fatalmente sogobrar todos os 



dogmaticos metafisicos” (p.226, p. 139). Nos juizos sinteticos a priori estao compreendi- 
dos dois elementos, a saber, as intuigoes a priori puras e os conceitos a priori puros. So 
se consideram tais juizos possiveis no caso de se poder demonstrar que os dois elementos 
a priori podem ser sintetizados num juizo. Para mostrar que tais juizos sao possiveis, 
Kant deve estabelecer primeiro que existem conceitos e intuigoes a priori e que estes sao 
suscetiveis de sintese. As duas tarefas abrangem grande parte da analise na “Doutrina 
transcendental dos elementos”. 

As formas a priori puras de intuigao, tempo e espago sao “duas fontes de conheci¬ 
mento das quais se podem extrair a priori diversos conhecimentos sinteticos” (CRP a 
38/b 55). Por si mesmas, nao podem propiciar as condigoes de possibilidade para juizos 
sinteticos a priori] isso so pode acontecer quando eles estao alinhados com conceitos a 
priori. Tampouco os conceitos ou categorias a priori puros fomecem por si mesmos as 
condigoes necessarias para a possibilidade de juizos sinteticos a priori , uma vez que “ne- 
nhuma proposigao sintetica pode ser feita a partir de meras categorias” (CRP B 289). Por 
essa razao, e impossivel ter “conhecimento sintetico a priori das coisas em geral”, como 
pretendido pela ontologia (A 247/b 303). Os juizos sinteticos a priori devem, por conse- 
qiiencia, reunir elementos intuitivos e conceituais, com as intuigoes aprioristicas conten- 
do “aquilo que pode ser descoberto a priori , nao no conceito mas certamente na intuigao 
correspondente, e que pode estar ligado sinteticamente a esse conceito” (b 73). O modo 
como Kant realiza isso e mostrando nao so que tais juizos sao permitidos unicamente 
em relagao a objetos de experiencia possivel” mas que, alem disso, sao efetivamente 
“principios da possibilidade dessa experiencia” (B 410). O que isso significa e que as 
condigSes da possibilidade de juizos sinteticos a priori compreendem principios que 
unem elementos conceituais e intuitivos, e que sao pressupostos por distintos atos de jui¬ 
zo sintetico a priori. Nas proprias palavras de Kant, “deste modo sao possiveis os juizos 
sinteticos a priori, quando referimos as condigoes formais da intuigao aprioristica, a sin- 
tese da imaginagao e a sua unidade necessaria numa apercepgao transcendental, a um co¬ 
nhecimento da experiencia possivel em geral” (A 158/197). Essa relagao entre intuigoes, 
conceitos e a apresentagao de conceitos a intuigao atraves da imaginagao e a resposta a 
questao de como sao possiveis os juizos sinteticos a priori , uma resposta que forma o nu- 
cleo da fllosofia critica e esta resumida na formula: “As condigSes da possibilidade da 
experiencia em geral sao, ao mesmo tempo, condigoes da possibilidade dos objetos da 
experiencia ” (a 148/b 197). 

jurisprudencia ver tambem DIREITO; iNTERPRETAgAO; JUSTigA; LEI 
Em cf, Kant distingue entre a interpretagao da lei tal como e praticada por juristas e 
como e entendidapor filosofos. Os primeiros sao funcionarios publicos investidos de au- 
toridade para interpretar o texto da lei tal como foi “promulgada e sancionada pela auto- 
ndade suprema” (cf p.24, p.37). Aos juristas — por assim dizer, positivistas legais avant 
a lettre nao eram permitidas opinioes sobre a verdade ou justiga das leis, porquanto 
as proprias leis promulgadas “determinam o que e justo, e o jurista deve rechagar pronta- 
mente como absurda qualquer outra questao que discuta a legitimidade e justiga dos de- 
cretos (cf p.25, p.38). Os juristas fazem “autenticas” interpretagoes filologicas da lei, 
passo que incumbe aos filosofos efetuar a interpretagao doutrinal da verdade e confor- 
^lidade com o direito da lei de acordo com a razao. 
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justi^a [Recht] ver tambem CASAMENTO; DIREITO; ESTADO; POSSE; PROPRIEDADE; 
PUNICAO; SOCIEDADE 

As considera 9 oes de Kant sobre just^a em MC podem ser divididas de acordo com a jus- 
ti 9 a civil e criminal: a primeira refere-se as redoes mutuas dos homens, a segunda as re¬ 
does entre individuos e o direito penal publico. Apresenta tres formas de justi 9 a civil, a 
saber, protetora, comutativa e distributive considerando que as primeiras duas se ocu- 
pam do direito privado, a terceira do direito publico. Tambem agrupou a justi 9 a comuta¬ 
tiva e a distributiva sob o direito natural, ou o direito nao-estatutario conhecido a priori 
da razao de todos os individuos; como tal, o direito natural inclui “nao so a justiga que 
sustenta o relacionamento das pessoas umas com outras ( iustitia commutativa) mas tam¬ 
bem a justi 9 a distributiva ( iustitia distributiva) (MC p.297, p. 113). As primeiras duas for¬ 
mas de justi 9 a estao presentes no estado de natureza, mas a terceira so e possivel na 
“condi 9 ao civiF com a existencia de um tribunal para administrar a justi 9 a distributiva. 

A distin 9 ao entre justi 9 a comutativa e distributiva e ilustrada de maneira excelente 
pelo exemplo de Kant de compra de um cavalo. E estabelecido um direito “com base nas 
formalidades do ato de troca ( commutatio ) entre o possuidor da coisa e o seu adquirente” 
(MC p.301, p. 116). Mas isso e apenas um direito entre pessoas ( ius ad personam), nao um 
direito a uma coisa ( ius ad rem). Por conseguinte, e possivel aos proprietaries, detentores 
de previos direitos pessoais a luz da justi 9 a comutativa, apresentarem-se para declarar 
um interesse. Isso leva a situa 9 ao em que “nenhum comercio de coisas extemas, por me* 
lhor que se coadune com as condi 9 oes formais dessa especie de justi 9 a {iustitia commu¬ 
tativa), pode garantir uma aquis^ao segura” (MC p.302, p. 1 17). Se bem que a aquisi 9 ao 
nao possa ser assegurada num estado de natureza, levando a possivel injusti 9 a, num esta¬ 
do civil ela pode ser garantida perante um tribunal, por meio da justi 9 a distributiva. Isso e 
realizado pelo tribunal ao converter um direito pessoal num direito real: “o que e em si 
um direito contra uma pessoa, quando levadaperante um tribunal, subsiste como um di- j 
reito a uma coisa” (MC p.303, p. 1 1 8). Desse modo, a justi 9 a distributiva e usada para ga- j 
rantir os direitos da just^a comutativa a propriedade e a troca. .5 

O ponto de vista de Kant sobre a justi 9 a criminal e inabalavelmente retributivo, ba- j 
seando-se na ius talionis ou num “principio de igualdade” a priori, mediante o qual o tri¬ 
bunal aplica uma pena ao delinquente que e igual ao crime por ele cometido. O ladrao,^ 
por exemplo, pode ser punido por temporaria ou permanente escravidao imposta pelo es-^ 
tado; os assassinos e seus cumplices devem softer a pena de morte, em expresso repudid 
das ideias de Cesare Beccaria (1738-94) (ver Beccaria, 1764); e Kant sugere que estupra-| 
dores e pederastas devem ser castrados. E tampouco titubeia em admitir essa logica retri*| 
butiva em casos tais como o infanticidio matemo de um filho ilegitimo: nascer fora do 
casamento coloca a crian 9 a “a margem da prote 9 ao da lei” e, portanto, a lei “ignorara a| 
aniquilamento de uma tal crian 9 a” (MC p.337, p. 145). A “personalidade inata” dos seres^ 
humanos, que requer que eles nao sejam tratados como “coisas”, impoe apenas que a pu* 
ni 9 ao seja infligida para um crime e nao como um meio para algum outro fim (por exem¬ 
plo, desencorajar outros, ou reabilita 9 ao). Nao restringe o direito do estado a punir maS ; 
assegura que a puni 9 ao seja previsivel e imparcial. Embora a tese retributiva de Kant fbs-f 
se desenvolvida por Hegel (1821), so muito recentemente foi eclipsada pelo que poderia 
ser descrito como os argumentos “heteronomos” que sublinham as finalidades de dissua-i 
sao e reabilita9ao servidas pela puni 9 ao. Entretanto, a partir da decada de 1980, regis- j 
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frou-se um interesse renovado pelas filosofias retributivas de pum 9 ao, com a versao de 
Kant obtendo uma nova proeminencia. 

Kant termina a MC com algumas medita?oes sobre justifa divina. Ele argumenta 
que a justi 5 a dmna nao deve ser entendida atraves de analogias com a just 19 7h“a 
pum tva ou civil. A justi 9 a divina nao reconhece direitos e obriga 9 oes, nem e punitiva- 
ais entenos so podem ser aplicados a rela 9 oes entre seres humanos, e nao a divindade’ 
. sso marca uma interessante aphca 9 ao da interdi 9 ao critica geral a que se ampliem rela- 
9 oes baseadas na finitude humana a objetos absolutos. 


lei, conformidade a 
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legislafao [Gesetzgebung] ver tambem DIREITO; ESTADO; LEI; REGRA ^ 

Kant usa o modelo de lcgislagao em suas filosofias teorica e pratica. Em CRP, o entendi- 
mento e descrito como o “legislador da natureza”, afirmando Kant que a natureza so e 
possivel por meio da prescrita “unidade sintetica do multiplo de aparencias de acordo 
com regras” (A 127); Refere-se mais adiante ao filosofo ideal como urn “legislador da ra¬ 
zao humana” (A 839/b 867) e no contexto de uma discussao da Republica dePlatao descre- 
ve o ideal de estado perfeito como a harmonia de legisla 9 ao e govemo no ambito de uma 
constituifao que faz a liberdade de cada urn compativel com a de todos os outros. Suges- 
toes desse estado foram inseridas numa das formulafSes do imperativo categorico em 
fmc, onde se diz que “sao rejeitadas todas as maximas que nao sejam compativeis com a 
legisla 9 ao da lei universal oriunda da propria vontade” (p.431, p.38). Semelhante formula- 
930 do imperativo categorico esta em conformidade com os criterios de legisla 9 ao etica 
apresentados em MC: existe uma lei universal e urn incentivo no dever; a legisla 9 ao cujo 
incentivo nao promana da propria ideia de dever” e, por contraste, juridica (p.219, p.46). 

lei [ Gesetz] ver tambem CATEGORIAS; DIREITO; JUSTICA; MANDAMENTO; MAXIMA; 

NATUREZA; OBRIGACAO; REGRA , . , , . : 

O conceito geral de lei que abrange as filosofias teorica e pratica e caracterizado pela < 
universalidade e necessidade objetivas. Isso distingue as leis teoricas das regras e as leis 1 
praticas das regras e pareceres. Uma regra teorica de relagdes, como “se o sol brilhar por j 
suficiente tempo, um corpo ficara quente”, e convertida numa lei se for expressa em ter-j 
mos de causalidade como em “o sol e, atraves da sua luz, a causa do calor” (p §29). A “re-J 
gra de rela 9 ao” derivada de um juizo de experiencia e concedida, assim, a validadeJ 
universal e necessaria de uma lei (ver CRP A 126). Uma lei da filosofia pratica e analoga ^ 
mente descrita como uma que contem uma “necessidade absoluta” (fmc p.389, p.2), 0-j 
que a distingue das regras de competencia e dos conselhos de prudencia; estes ultimos^a^ 
semelhan<?a da regra teorica de rela^ao, so podem oferecer necessidade hipotetica e nao 

absoluta ou categories i. 

Para alem da semelhanya entre conceitos teoricos e praticos da lei estao algumas j 
diferen^as extremamente significativas. O saber teorico esta interessado em o que e , 
de acordo com a causalidade das leis naturais, enquanto o saber pratico se interessa pe o j 
que “deve-ser” de acordo com a causalidade das leis da liberdade. A descri^ao de Kant j 
das leis teoricas explora o carater e as fontes da universalidade e necessidade de o que e , 


ou a natureza em seus aspectos formais e materiais, ao passo que a sua descr^ao das leis 
praticas investiga o carater e as fontes que informam a obrigagao ou “o que deve ser”. 

A descr^ao de leis teoricas enfatiza o relacionamento entre as leis empiricas da 
natureza descobertas pelas ciencias (flsica, quimica e biologia) e as leis puras do entendi- 
mento. Em CRP, Kant esta principalmente interessado no carater e fontes de leis fisicas; 
em CJ, volta sua aten 9 ao para a biologia. Em CRP, descreve todas as leis empiricas como 
.“determina 9 des especiais das leis puras do entendimento”, que ele descreveu como o 
“legislador da natureza” (a 127). As leis empiricas aplicam “principios superiores do en¬ 
tendimento” a “casos especiais de aparencia” e derivam sua necessidade de “principios 
que sao validos a priori e anteriormente a toda experiencia” (A 159/b 198). Isso resulta 
do axioma de Kant de que as condi 95 es da possibilidade de experiencia sao as condi 9 des 
da possibilidade de objetos da experiencia ou, em outras palavras, de que “as categorias 
sao conceitos que prescrevem leis a priori as aparencias e, portanto, a natureza como soma 
de todas as aparencias” (b 163). Assim, as leis sao prescritas a natureza e sao universal e 
necessariamente validas; e podem, no caso da fisica, ser reunidas num todo sistematico. 

No caso das leis da biologia examinadas na segunda parte de CJ. Kant nao esta tao 
confiante na universalidade e necessidade das leis mecanicas. Considera “inteiramente 
certo que nao podemos nem sequer tomar conhecimento suficiente e muito menos expli- 
car os seres organizados e sua possibilidade interior segundo principios meramente me- 
canicos da natureza” (CJ §75). E absurdo esperar que “possa surgir algum dia um outro 
Newton que nos tome inteligivel ate mesmo a produ 9 ao de uma &lha de relva segundo 
leis da natureza nao ordenadas por uma inten 9 ao” Aqui, a insuficiencia de leis mecani¬ 
cas para explicar fenomenos da existencia esta alinhada com um argumento favoravel a 
possibilidade de existir um “autor do mundo” que planejou leis naturais cuja inteligibili- 
dade excede as restri 9 oes da nossa razao. 

A discussao das leis da liberdade na filosofia pratica esta baseada na premissa da ca- 
pacidade da razao pura para ser pratica. Isso consiste na “sujei 9 ao da maxima de toda e 
qualquer a 9 ao a condi 9 ao de sua limita 9 ao como lei universal” (MC p.214, p.42). Uma vez 
que as maximas humanas nao obedecem automaticamente as concludes para serem leis 
universais, a lei e prescrita como um imperativo ou mandamento. Tais leis podem ser dis- 
tinguidas segundo estejam dirigidas para “a 9 oes extemas”, nesse caso juridicas, ou para os 
fundamentos determinantes de a 9 oes”, eticas (p.214, p.42). Quando as a 9 oes sao da primei- 
ra especie, a submissao a elas constitui a legalidade; quando da segunda especie, constitui a 
moral idade. As leis juridicas que “podem ser reconhecidas como obrigatorias a priori mes¬ 
mo sem legisla 9 ao externa” sao leis naturais, ao passo que aquelas que requerem “legisla 9 ao 
externa real” sao leis positivas. A lei fundamental da moralidade e fonte da obriga 9 ao mo¬ 
ral e uma so e esta enunciada no principio autonomamente fundado do imperativo catego- 
nco. Portanto, age de modo que a maxima de tua vontade possa ser sempre, ao mesmo 
tempo, sustentada como um principio que estabelece uma lei universal” (CRPr p.31, p.30). 

lei, conformidade a [ Gesetzmdssigkeit ] ver tambem CONFORMIDADE A UM FIM; FILO¬ 
SOFIA prAtica; fim; heteronomia; imperativo; imperativo categ6rico; lei 
Na filosofia pratica de Kant, leis ou fins particulares nao podem servir como principios 
Para determinar a vontade, uma vez que introduzem elementos heteronomos no juizo 
moral. O unico principio adequado e a “conformidade universal a lei” ou a “conformida- 
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de a lei como tal (sem ter como sua base qualquer lei determinando a?oes particulares) , 
o que e expresso na formula: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mes- 
mo tempo querer que ela se tome lei universal” (FMC p.402, p. 14). Sem esse principio da 
vontade, o dever nao passa de uma “cren 9 a va” e de urn “concetto quimerico (ibid.). Em 
filosofia teorica, a “conformidade a lei de todos os objetos da experiencia define o as- 
pecto formal da natureza”, o qual complementa o seu aspecto material como o “conjunto 
de todos os objetos da experiencia" (p §16). Essa “conformidade a lei” e “confencte a 
natureza pelo entendimento, tomando possiveis a experiencia e os objetos da expenen- 
cia (crp A 126). Em CJ, a aparente contradi^ao em a imagina 9 ao ser livre e estar sujeita a 
lei e resolvida pela “harmoniza 9 ao subjetiva da imagina 9 ao e do entendimento sem um 
fim objetivo”. Esse estado descreve “o principio a priori subjetivo” do juizo do gosto, co- 
nhecido tambem como uma “conformidade a fins sem um fim” (CJ §22, ver tambem §35). 

liberdade [libertas, Freiheit ] ver tambem ANTINOMIA DA RAZAO PURA; AUTONOMIA, 

CAUSALIDADE; ESPONTANEIDADE; LEI; RAZAO; SINTESE; VONTADE 

A liberdade e um conceito essencial na filosofia de Kant, presente em suas se 9 oes teori- 
cas e praticas. Tern duas qualidades significativas e afins, as quais foram descritas pela 
primeira vez na modema concep 9 ao de liberdade desenvolvida inicialmente por Maqui- 
avel: a liberdade envolve independence de qualquer forma de dependence — liberdade 
de — e o poder do sujeito de legislar para si — liberdade para. Realizar o equilibno cor- J 
reto desses dois aspectos da liberdade e o objetivo implicito da filosofia critica, como e 9 
evidente na filosofia teorica de CRP e a filosofia pratica de CRPr, FMC e MC. Na primeira, a 
liberdade apresenta-se como espontaneidade, na medida em que e oposta a receptivida- 
de; na segunda, como autonomia em contraste com a heteronomia. 

Em CRP, Kant identifica a espontaneidade como o analogo teorico de liberdade, na 
discussao da terceira antinomia e no problema da causalidade natural e livre, ele refe-I 
re-se aos sentidos cosmologico e pratico de liberdade. Pelo primeiro entende a facul a- 
de de iniciar por si um estado” e descreve-o como a razao cnando “a ideia de uma 
espontaneidade que poderia come 9 ar a agir por si mesma, sem que uma outra causa ti- 
vesse necessariamente que precede-la para determina-la a agir segundo a lei da causalin 
dade” (CRP A 533/B 561). Essa espontaneidade e assim oposta as causas naturais e possui. 
os elementos basicos para a sua determina 9 ao dentro de si mesma. Na analitica de CRP, 
essa espontaneidade e descrita como uma das fbntes do conhecimento a par da receptivi- 
dade. Kant op5e sistematicamente a espontaneidade da imagina 9 ao e do entendimento a- 
receptividade da sensibilidade; a espontaneidade e “a capacidade de produzir representa 
9 oes de si mesma” (A 51/B 75), mas e um poder incapaz de produzir conhecimento sem 8] 
contribuhjao da receptividade. Para que ocorra o ato espontaneo de sintese, tern de haver 1 
algo presente na sensibilidade para ser sintetizado. Assim, por um lado, a liberdade como j 
espontaneidade e absoluta em conceder-se leis de sintese mas, por outro, e mtrinseca- 

mente restringida pela receptividade. ■ 

O problema de a espontaneidade pura do entendimento ser dependente da recepti- | 
vidade a fim de tomar-se efetiva e descrito por Kant, a proposito da liberdade pratica, | 
como “o ponto preciso das dificuldades que, desde sempre, vem cercando a questao daj 
possibilidade de liberdade” (A 533/b 561). No caso da liberdade pratica, e o fundamento | 
motivador da vontade que tern de ser autonomo. Em vez dos principios heteronomos da . 


vontade, sejam de procedencia racional (perfeigao) ou de procedencia empirica (prazer, 
felicidade), Kant insiste numa liberdade inteligivel baseada na autonomia da vontade. 
Contudo, essa liberdade encontra uma dificuldade extrema em libertar-se da heterono¬ 
mia e, uma vez que tenha logrado libertar-se, em restringir seus inerentes impulsos anar- 
quicos e talvez ate autodestrutivos, pois “esta no poder da liberdade exceder todo e 
qualquer limite especifico que se lhe queira atribuir” (A 3 1 7/b 374). Assim, em FMC, a li- 
* berdade e defmida de modo negativo e positivo. No primeiro caso, “a vontade e uma es- 
pecie de causalidade pertencente aos seres humanos na medida em que sao racionais; a 
liberdade seria a propriedade dessa causalidade que a toma efetiva, independente de 
qualquer determinagao por causas estranhas” (FMC p.446, p.49) ou liberdade delas. “Que 
outra coisa, portanto, pode a liberdade da vontade ser senao autonomia, isto e, a proprie¬ 
dade que a liberdade tern de ser uma lei para si mesma?” (p.447, p.49). 

Os imperatives apropriados para tal concepgao de liberdade nao podem ser hipote- 
ticos nem materials; nao sao regras de habilidade para atingir algum fim material deter- 
minado, mas sao categoricos e formais: “nao estao interessados na materia da agao nem 
em seu pretendido resultado, mas antes na forma da agao e no principio donde ela dima- 
na” (fmc p.416, p.26). Entretanto, essas agoes tern de ser efetivas num mundo de tempo e 
espago assediado por objetivos materiais concorrentes e incompativeis. Se o imperativo 
nao tivesse aplicagao nesse mundo, entao seria vazio como a espontaneidade pura do en¬ 
tendimento. O resultado foi uma filosofia moral bifocal: em seu mais ambicioso porem 
mal enfocado extremo, a autonomia e nucleo de uma descrigao dertiberdade fimdamenta- 
da na metafisica; mas, no outro extremo, encontra-se apenas a mais modesta base de um 
principio canonico para testar maximas de agao. 

Os sucessores imediatos de Kant deram prosseguimento ao ambicioso programa 
de uma definigao da liberdade fundamentada em principios metafisicos. Fichte (1794) e 
Schelling (1800) transformaram a espontaneidade e a autonomia em absolutos subjeti- 
vos e objetivos, uma pratica que Hegel foi o primeiro a criticar por postular exigencias 
absolutistas e insaciaveis que permaneciam vazias e incapazes de concretizagao salvo 
atraves do terror destrutivo, o qual ultrapassa, efetivamente, “todo e qualquer limite es¬ 
pecifico”. Embora aceitando que a filosofia modema era uma filosofia de liberdade, ele 
procurou restringir as exigencias absolutas de liberdade a respeito das categorias e da 
vida etica. A descoberta por Hegel de uma supressao da receptividade e da heteronomia 
no amago da liberdade foi desenvolvida por Nietzsche, que fez o famoso comentario de 
que “o imperativo categorico cheira a crueldade” (Nietzsche, 1887, p.65). Filosofos do 
seculo xx, de Heidegger (1947) a Adomo e Horkheimer, defenderam a ideia de liberda¬ 
de como intrinsecamente restringida por suas outras explicagoes contrarias aos neofich- 
tianos, como e o caso de Sartre. Afirmam eles que as definigoes de liberdade baseadas 
em sujeitos absolutamente autonomos e espontaneos insensiveis aos modos como sua li¬ 
berdade e restringida levam ao terror e subjugagao em nome da liberdade. 


ligagao [ Verbindung ] ver tambem AgAO; APERCEPCAo; CONSCl£NClA; MULTIPLO; SIN- 
TESE; SUJEITO; UNIDADE 

todas as representagdes, a ligagao “nao pode ser dada pelos objetos”, mas e “um ato 
da espontaneidade do proprio sujeito” (CRP B 130). Contem nao so “o conceito do multi- 
plo e de sua sintese” mas tambem o conceito da unidade do multiplo. Este ultimo nao e 





218 


limita^ao 


logica geral/transcendental 


219 


um objeto de experiencia possivel porem e, nao obstante, sua condigao essencial. O con- 
ceito da unidade do multiplo representa a “unidade sintetica de um multiplo” e e a condt- 
9 ao para a ligagao. Essa unidade e entao relacionada por Kant com a identidade de 
consciencia garantida pela “unidade sintetica da apercepgao . 

limitagao ver LIMITE 

limite [Schranke] ver tambem ESPACO; fim; finitude; metafisica; saber; transcen- 
DENTE 

Em P, Kant apresenta uma distingao entre limites (Schranken) e fronteiras (Grenzen), 
sendo as primeiras “meras negates que afetam uma quantidade a medida que nao e ab- 
solutamente completa”, enquanto as segundas “pressupoem sempre um espago existente 
do lado de fora de um certo lugar bem defmido e que circunda este ultimo” (P §57). Kant 
usa ambos os termos como analogias para a extensao do saber legitimo. A analogia do li¬ 
mite e derivada da categoria de limitagao, a terceira das categorias de qualidade que e de- 
finida como “realidade combinada com negagao” (CRP B 111), ao passo que a categoria 
de fronteira tem origem nas propriedades de intuigao espacial que consideram uma on- 
teira como o que assinala a demarcagao do espago intemo e extemo. Kant emprega essa 
analogia para ilustrar a distingao entre os limites do saber matematico e cientifico natural 
e as fronteiras do saber metafisico: o primeiro e limitado na medida em que nunca esta 
complete, enquanto o segundo esta na fronteira entre o cognoscivel e o incognoscivel. O 
primeiro esta confmado a experiencia e busca a completude do “condicionado para algu- 
ma outra coisa igualmente condicionada” (P §59), mas sem determinagao de suas fronte¬ 
iras. Razao e metafisica tentam pensar a fronteira entre o que pode e nao pode ser 
conhecido e, por conseguinte, devem limitar-se, “como e proprio de uma fronteira, a re- 
lagao entre o que esta alem dela e o que esta contido nela (P §59). 

A distingao entre limite e fronteira foi criticada por Hegel (1812) por ser abstrata e 
indeterminada. A colocagao de uma fronteira entre o que e sabido e o que e ignorado cna 
simplesmente uma oposigao absoluta que permite que o limite seja considerado, por for- 
ga de uma experiencia imponderada, mais como pura e simples negagao do que como ne-i 
gagao determinada, ou como uma “mediagao atraves da qual alguma coisa e cada umaj 
outra tanto e como nao e” (Hegel, 1812, p. 127). Para Hegel, Kant converte o pensamento f 
finite num absolute, banindo assim o absolute infinite para o domimo do incognoscivel. fj 
Ao questionar essa distingao, Hegel daria os primeiros passos no sentido da compreen-1 
sao do absolute. 

logica formal ver l6gica geral/transcendental 

logica geral/transcendental ver tambem ANALITICA; apercepgao; canone, CATEGO-J 
RIAS; CONCEITO; DIALETICA; ELEMENTOS; FORMA; INFERfiNCIA; JUIZO; METODOLO-j 

GIA/DOUTRINA DO METODO; TABUA DOS JUIZOS/CATEGORIAS ^ A 

Embora toda a obra de Kant possa ser considerada uma vasta medita<?ao sobre logica, el f 
e responsavel por apenas dois textos explicitamente dedicados ao assunto. Um deles, FS, f 
foi uma breve e mais recuada contribuipao para a reforma de alguns dos excessos barro- | 
cos da tradi 9 ao aristotelica. O outro, L, foi compilado por Gottlob Benjamin Jasche com| 
base no exemplar maci 9 amente anotado de Kant do compendio de logica, Auszug aus \ 


der Vernunftlehre (1752), da autoria de George Friedrich Meier. Kant usou esse com¬ 
pendio como texto para as aulas de logica oferecidas durante mais de quatro decadas_ 

desde o inicio de sua carreira academica em 1755-6 ate ao seu termino em 1796. Trans¬ 
cribes dessas aulas sobreviveram ate aos comedos da decada de 1770 (a “Logica de 
Blomberg”), inicio dos anos 80 (as Logicas de “Viena” e “Heschel”) e inicio dos anos 90 
(“Logica de Dohna-Wundlacken”), as quais foram todas traduzidas no volume 9 da edi- 
* 9 ^o Guyer & Wood (isto e, L). A partir dessas fontes e possivel reconstituir o background 
tecnico da ambiciosa tentativa de Kant de redefinir o ambito da logica na filosofia critica. 

O conteudo de cada uma das tres criticas esta organizado em termos de um dos pri¬ 
meiros tratados aristotelicos modemos sobre logica, dividido em uma “doutrina dos ele- 
mentos” (compreendendo uma “analitica” e uma “dialetica”) e uma “doutrina do 
metodo”. Embutida nessa estrutura, e em particular em CRP, esta uma outra organizado 
distinta do conteudo da logica derivada da anti-aristotelica tradigao cartesiana exemplifi- 
cada por La logique ou L \Art depenser, de Amauld, a chamada “logica de Port-Royal” 
(1662). Nessa tradiao, a logica esta menos interessada nas formas de inferencia que tan¬ 
to fascinaram a tradi^ao aristotelica do que em adestrar o juizo para distinguir entre ver- 
dadeiro e falso, fomecendo assim um exercicio de “autodisciplina” (ver o “Primeiro 
discurso”). Com esse objetivo, L \Art de penser esta organizada de acordo com “concep- 
9 ao”, “juizo”, “raciocinio” e “ordenamento”. Essa divisao informa a analise critica de 
Kant do juizo teorico, pratico e estetico, e e sobremaneira evidente em CRP, a qual sobre- 
poe os paradigmas aristotelico e cartesiano numa tentativa de produzir uma “Logica 
transcendental”. A “Estetica transcendental” serve a fun 9 ao de suprir os materials de 
pensamento resultantes da “concep 9 ao”; a “Analitica transcendental” fomece o ordena¬ 
mento inicial do pensamento analisado em “juizo”; a “Dialetica transcendental” gera as 
inferences silogisticas (ilusorias) analisadas em “raciocinio”; e a “Doutrina do metodo” 
leva a articula 9 ao sistematica do saber discutido em “ordenamento”. 

A sensibilidade de Kant para as diferen 9 as entre as tradi 9 oes “aristotelica” e “mo- 
dema da logica e evidente do come 90 ao fim de seus escritos e conferences sobre logi¬ 
ca. No nivel mais geral, FS pode ser lido como a tentativa de substituir a enfase 
tradicional sobre as sutilezas das figuras silogisticas por um novo foco sobre a conscien¬ 
cia de si e o juizo. A luta e a acomoda 9 ao entre as duas tradi 9 oes da logica enunciadas 
nesse texto podem ser acompanhadas ao longo de todos os escritos de Kant. Sao especi- 
almente evidentes no Prefacio para a segunda edi 9 ao de CRP, onde Kant observa ser dig- 
no de nota que, desde Aristoteles, a logica “nao tenha ate hoje progredido, parecendo, 
por conseguinte, uma doutrina acabada e perfeita, tanto quanto se nos pode afigurar” (B 
v iii). Nao considera que tenham contribuido grande coisa as tentativas feitas por “mo¬ 
demos para ampliar a logica mediante a inser 9 ao de materials extraidos da psicologia, 
metafisica e antropologia. Kant argumentou que “o unico interesse [da logica] e expor 
minuciosamente e demonstrar rigorosamente as regras formais de todo o pensamento, 
quer seja a priori ou empirico, qualquer que seja a sua origem ou objeto” (CRP B ix). 
Acrescenta que a logica permite “ao entendimento ocupar-se apenas consigo proprio e 
com a sua forma” (B ix), e considera que qualquer tentativa para suplementa-la e sim¬ 
plesmente uma forma de comprometer a integridade da disciplina. 

Apesar de limitar a logica a exposi 9 ao da forma do entendimento e de renunciar 
a °s seus suplementos psicologicos, metafisicos e antropologicos, o compromisso de 
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logica transcendental 


Kant com o projeto modemo de ampliagao da logica nunca esteve em questao. Sua pro- 
posta de ampliagao e muito mais ambiciosa do que adicionar simplesmente “capitulos 
de diversas ciencias, e acarreta a remodelagao da “logica geral” da tradigao de acordo 
com uma “logica transcendental” modema. A logica geral pura “trata unicamente da 
forma pura do pensamento” (CRP A 54/B 78) e e inteiramente a priori; e distinta da logica 
geral aplicada, a qual esta “orientada para as regras do emprego do entendimento sob as 
condigoes empiricas subjetivas tratadas pela psicologia” (A 53/b 77). Ambas sao distintas 
da logica transcendental apresentada em CRP, a qual “trata das leis do entendimento e a 
razao somente na medida em que elas se relacionam a priori com objetos” (A 57/B 82). 

Com o desenvolvimento de uma logica modema, transcendental, Kant nao preten- 
de rejeitar as realizagoes da tradigao logica. Pelo contrario, vai buscar na tradigao as ana- 
lises do juizo e usa-as como fio condutorpara descobrir as operagoes do entendimento na 
logica transcendental. Os conceitos que ele usa para realizar a transigao da logica tradi- 
cional para a modema sao “unidade” e “sintese”. Os juizos da logica geral, abstraidos de 
todo o conteudo, sao “fungoes da unidade” (CRP A 69/B 94); quando traduzidos para a lo¬ 
gica transcendental, significam as sinteses de um sujeito espontaneo, aperceptivo, em 
confronto com um “multiplo de sensibilidade apriorf’ (A 77/b 102). As sinteses trans¬ 
cendental derivadas das fungoes logicas da logica geral formam a tabua das categonas 
ou “a lista de todos os conceitos, originariamente puros, da sintese que o entendimento a 
priori contem em si” (a 80/B 106). Com essas sinteses, Kant acomodaria tanto a logica 
tradicional baseada em formas de juizo e inferencia, quanto a logica modema provemen- 
te do cogito cartesiano e baseada na consciencia de si e na apercep 9 ao. 

Uma outra tradigao historica da logica manifesta-se tambem na obra de Kant: a de- 
finigao epicurista de logica como uma canone ou “ciencia do uso cauteloso e correto do 
entendimento” (L p.257). Isso e distinto do “ organon aristotelico para a arte de argumen- 
tagao (disputatio)" , a qual oferece regras para ilagoes corretas ou convincentes. Kant se- 
guiu declaradamente a tradigao epicurista em sua enfase sobre o papel da logica como 
ciencia para distinguir entre juizos, com a CRP fomecendo um canone para a distmgao 
entre verdadeiros e falsos juizos e inferences, a CRPr entre boas e ruins maximas de agao, 
e a CJ entre juizos do belo e os do agradavel e do bom. Em cada uma das criticas, a anali- 
tica e a dialetica criticas sao canones nesse sentido: a analitica e um canone para adjudica- 
gao” (da corregao formal do nosso conhecimento)” (L p.531), ao passo que a dialetica con¬ 
tem “as marcas e regras de acordo com as quais reconheceriamos que algo nao concorda 
com os criterios formais de verdade, embora parega concordar com eles (L P-532). 

A tentativa de Kant, em sua logica transcendental, para reunir as logicas tradicional e 
modema num so todo foi radicalizada por sucessores como Fichte e Hegel. Estes nao consi- 
deraram necessario reconciliar a tabua tradicional de juizos com as sinteses da consciencia 
de si, mas argumentaram diretamente a partir da atividade sintetica da consciencia de si para 
a forma e o conteudo do juizo. Os excessos percebidos nesse desenvolvimento da logica de 
Kant acabaram provocando uma reagao contra o projeto de logica transcendental, que ado- 
tou uma variedade de formas influentes, indo desde as descrigoes psicologicas e sociologicas 
de formas de raciocinio ate uma logica de validade que se concentrou na justificagao formal 
de proposigoes sem levar em conta seu conteudo ou relagao com o mundo. 

logica transcendental ver analitica; categorias; conceitos; intuicAo, L6GICA 
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mal [kakon, malum, Bose, Ubel) ver tambem BOM; DISPOSICAO; LIBERDADE; MAXIMA; 
VONTADE 

A discussao do mal por Kant foi herdeira de uma ionga e intemamente complexa tradi- 
9 ao filosofica e religiosa, fora da qual muitas de suas distin 9 des e enfases criticas sao 
quase incompreensiveis. Essa tradi 9 ao, que combinou ideias filosoficas judaicas, cristas 
e gregas, estava interessada, sobretudo, em (a) o lugar e (b) a origem ou causa do mal. 
Quanto a (a), o mal era invariavelmente colocado numa oposi 9 ao dualista com o bem, 
quer este fosse concebido filosoficamente como austeridade ou excelencia, quer religio- 
samente como virtude ou temor a Deus. A natureza do bem era, por sua vez, determinada 
de modos diversos, quer em termos da ideia do bem como a vontade de Deus, ou como a 
vida boa ou agradavel. A defini 9 ao do bem determinou em grande medida a defini 9 ao do 
mal. Se o bem era considerado uma ideia, como em Platao, entao isso acarretava consi- 
derar o mal tambem como uma ideia — ou era para ser identificado com o oposto da 
ideia, isto e, materia, ou era um principio por direito proprio, em conflito com o bem? 
Platao argumenta em varios lugares a favor de cada uma dessas pos^des como, de fato, 
Kant faria mais tarde. Tambem a concep 9 ao da institui 9 ao divina do bem suscitou pro- 
blemas a respeito do status do mal; tal como o bem, teve igualmente sua origem em 
Deus, ou num adversario de Deus, ou era apenas uma ilusao causada pela falta de discer- 
nimento humano sobre os designios de Deus? Esses problemas foram evitados nas expli- 
ca9oes aristotelicas e epicuristas do mal, considerando-o os primeiros um desvio 
extremo da media, os segundos tudo o que causasse dor, mas essas pos^oes deixaram 
elas proprias em hera^a a posteridade uma serie de problemas adicionais. 

A defini 9 ao de mal foi ainda mais complicada por diferen 9 as a respeito do foco 
apropriado de discussoes do mal. Deveria o mal ser considerado de um ponto de vista so- 
brenatural, com referenda a teologia do mal, ou natural, com referenda aos aconteci- 
mentos malevolos do mundo, ou mesmo psicologico, com referenda as disposi 9 oes e 
^9oes humanas maldosas? A maioria dos autores combinou aspectos de todas as tres ver- 
tentes, em particular Platao e os estoicos em filosofia, o autor do livro de Jo na tradi 9 ao 
judaica, e os autores do canone cristao. Os cristaos real 9 aram cada vez mais a dimensao 
psicologica do mal — uma enfase derivada da doutrina teologica e naturalmente funda- 
mentada do pecado original — e destacaram, por sua vez, o papel da vontade sobre a ra¬ 
zao. Essa orienta 9 ao atingiu o seu apogeu teologico nos escritos de Santo Agostinho, os 
quais serviram para focalizar a subseqiiente reflexao crista sobre o problema da vontade 
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boa e ma (ver Santo Agostinho, Confissoes, Livro VII, 1960). A subseqiiente especula 9 ao 
crista medieval acerca do mal dividiu-se, de um modo geral, em termos da enfase natu- 
ral/sobrenatural de Santo Tomas de Aquino e a orienta^ao mais sobrenatural/voluntaris- 
ta adotada por agostinianos como Sao Boaventura e, muito mais tarde, Lutero. 

O foco especifico da discussao de Kant variou em diferentes etapas de sua carreira, 
embora o seu interesse pela conexao entre o mal e a vontade humana se mantivesse cons- 
tante. Na Proposi 9 ao IX de ND, por exemplo, ele passa de uma discussao teologica da co- 
existencia do bem e do mal na mais perfeita cria^ao de Deus para uma etiologia do mal, a 
qual encontra sua origem nao em Deus mas em “um principio interior de autodetermina- 
9 ao” proprio dos seres humanos. Esse principio, fica depois esclarecido, nao se baseia, 
como tinha argumentado o racionalista Wolff, em nosso conhecimento defeituoso do 
bem; trata-se, com efeito, de um principio radicalmente malevolo, inerente a vontade hu¬ 
mana. Nos termos da distingao oferecida em ND, o mal humano e um mal negativo de de- 
feito {malum defectus ) da vontade, nao da razao; nao e um mal positivo de priva 9 ao 
{malum privationis)’, o primeiro envolve uma nega 9 ao do bem, enquanto o segundo pro- 
poe fundamentos positivos para suplantar o bem. 

Nos anos de seus escritos maduros, Kant concentrou sua explica 9 ao do mal quase 
exclusivamente no problema da vontade humana. Embora se mostre familiarizado com 
os argumentos a favor e contra a compatibilidade da existencia de Deus e do mal no mun- 
do, afirma claramente em FTF que a questao do mal formulada desse modo nao pode ser 
tratada pelo conhecimento. O que, entretanto, pode ser tratado pelo conhecimento e o mal 
discemivel na vontade humana, e isso e levado em considera 9 ao por Kant em CRPr e RL. 

No contexto de uma discussao dos objetos da razao pratica em CRPr, Kant desen- 
volve uma distin 9 ao entre duas formas de mal. Os unicos objetos possiveis da razao pra¬ 
tica sao o bem e o mal, termos que Kant diz serem usados para traduzir bonum e malum. 
Sublinha depois que “o idioma alemao tern a ventura de possuir expressoes exatas” (CRPr 
p.61, p.59) que permitem fazer uma distin 9 ao entre duas formas de bem e de mal. Kant 
traduz bonum como das Gute ou o bem e das Wohl ou o bem-estar, e traduz malum como 
das Bose ou o mal e das Ubel ou mal-estar. A oposi 9 ao de bem-estar e mal-estar vale a 
respeito da “sensibilidade e do sentimento de prazer ou desprazer que produz” (CRPr 
p.60, p.62). Repete assim o alinhamento epicurista de bem e mal com prazer e dor, e e 
distinguido por Kant do bom e do mau propriamente ditos. Estes nao se referem ao “esta- 
do sensivel da pessoa”, mas indicam “uma rela 9 ao com a vontade”, que “nao e uma coisa 
porem apenas um modo de agir... somente a maxima da vontade ...” (CRPr p.60, p.62). 

A localiza 9 ao do mal dentro das maximas da vontade sera mais explorada em RL, 
onde Kant desenvolve a tese do mal radical. A origem do mal nao reside num objeto de- 
terminante da vontade, nem numa inclina 9 ao ou impulso natural, mas tao-somente em 
“uma regra produzida pela vontade para o uso de sua liberdade, isto e, numa maxima” 
(RL p.2 1 , p. 17). O fundamento para optar entre uma maxima boa ou ma nao pode ser en- 
contrado na experiencia; e um ato livre que nao se baseia nem em inclina 9 oes sensiveis 
nem em alguma outra maxima da vontade. Os seres humanos escolhem entre maximas 
que determinam a vontade de acordo com incentivos decorrentes ou da lei moral ou de 
suas naturezas sensoriais. A distin 9 ao entre uma vontade boa ou ma depende de “qual 
dos dois incentivos [e feito] a condi 9 ao do outro” (RL p.36, p.3 1). Kant continua dizendo 
que esse predicamento de escolha e inevitavel por causa do carater radical do mal, que e 
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descrito como uma “propensao natural, inextirpavel por poderes humanos” (RL p.37, 
p.32). Mas embora a natureza humana seja ffagii, ela nao e diabolica — nao converte o 
proprio mal num incentivo da vontade; antes, a natureza humana carece de solidez para 
seguir principios e de suficiente capacidade de discrimina 9 ao para distinguir entre incen¬ 
tivos. Nao obstante, por causa da mesma liberdade que leva ao malum defectus do mal 
radical, e possivel ao ser humano superar, senao extirpar, a propensao parapreferir os in- 
* centivos de suas naturezas sensoriais a lei moral. Assim, embora as propensoes para o 
bem e o mal se guerreiem para dirigir as maximas da vontade, “a semente da bondade [e 
impedida] de se desenvolver como de outro modo ocorreria”, embora isso nao impe 9 a a 
vontade de ser cultivada e possuir uma historia. Com isso nao se pretende sugerir que 
exista um meio-termo quase aristotelico entre bem e mal — Kant recha 9 a expressamente 
essa ideia numa nota de rodape em RL p.39, p.34 — mas, antes, que bem e mal estao con- 
tinuamente lutando pela supremacia (RL p.82, p.77). 

A no 9 ao kantiana de mal radical e exemplo de um malum defectus e nao de um ma¬ 
lum privationis: nega o bem ou a lei moral como incentivo para maximas da vontade, 
mas nao o substitui por um incentivo para preferir a maxima do mal. Esse conceito de 
mal permitiu a Kant manter a possibilidade de uma historia humana progressiva em que 
o bem e alcan 9 ado atraves do cultivo da vontade. As sutilezas dessa posi 9 ao passaram 
despercebidas a muitos de seus criticos, que consideraram a sua doutrina do mal radical 
uma restr^ao a sua defesa da liberdade humana e, assim, nas palavras de Goethe, “eno- 
doando seu manto filosofico”. Nao obstante, a versao de Kant dafela 9 ao entre liberdade 
e mal inspirou algumas das grandes medita 9 oes filosoficas do seculo XIX sobre o mal, em 
particular a Filosofia do direito (1821, § § 139-40), de Hegel, A essencia da liberdade hu¬ 
mana (1809), de Schelling, O conceito de angustia (1844), de Kierkegaard, cA genealo- 
gia da moral (1887), de Nietzsche. A luz dos eventos politicos do seculo XX, a no 9 ao 
kantiana de mal radical como um malum defectus parece, aos olhos de muitos criticos, 
ser insuficiente. O Holocausto judaico na II Guerra Mundial foi considerado por alguns 
autores um diabolico malum privationis envolvendo a escolha de um principio maligno; 
outros, em particular Hannah Arendt (1964), falaram num espirito mais kantiano, sobre a 
banalidade do mal” resultante de uma vontade informada nao por incentivos diabolicos 
ou mesmo sensoriais, mas de uma obediencia irrefletida, burocratica, ao “dever”. 


mandamento [Gebot] ver tambem IMPERATIVO CATEGriRlCO; INCLINA£AO; LEI; SILO- 
GISMO; VONTADE 

O conceito de mandamento e central para a filosofia moral de Kant, expressando as rela- 
9oes entre a lei objetiva e a vontade. Em FMC, Kant define-o como a “representa 9 ao de 
um principio objetivo a medida que toma indispensavel a vontade” (p.414, p.24), distin- 
guindo-o da lei que ele representa e do imperativo atraves do qual e formulado. Em virtu- 
de da ‘constitu^ao subjetiva” da vontade humana — o fato de que “nao e inteiramente 
k° a , o mandamento e expresso como um dever-ser, porquanto a lei prepondera sobre 
us inclina 9 oes da vontade. Por essa razao, Kant atribui ao mandamento o papel de asse- 
gurar a “submissao a lei”, como em CRPr, onde e afirmado que ele “coage o sujeito sensi- 
velmente afetado” (p.81, p.83). Kant distingue rigorosamente entre esse “mandamento 
(lei) da moralidade” associado ao imperativo categorico e as “regras de habilidade” e 
‘conselhos de prudencia” derivados de imperatives hipoteticos (FMC p.416, p.26). 
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A complexa estrutura subjacente no uso do termo por Kant e sumamente ob via em 
MC. Ai o mandamento e descrito como o que e proprio do poder executivo do estado, situa- 
do entre o legislative e o judiciario, e responsavel por assegurar a obediencia a lei. Tam¬ 
bem se apresenta imediatamente depois como o termo medio de um silogismo pratico: a 
premissa maior, a qual contem a lei da vontade; a premissa menor, que contem o manda¬ 
mento para comportar-se de acordo com a lei, isto e, o principio de subsungao ao abrigo da 
lei; e a conclusao, a qual contem o veredicto (sentenga)...” (MC p.313, p. 125). Existe, pois, 
uma analogia operando entre o silogismo pratico, a organizagao do estado e a articulagao 
do julgamento moral em termos da distingao entre lei, mandamento e imperativo. 


matematica ver tambem APODICTICO; AXIOM A; CONSTRUGAO; EVIDENCIA; intuiqAo 
No prefacio a segunda edigao de CRP, Kant imagina que as origens da matematica situ- 
am-se numa “ revolugao operada pela inspiragao feliz de um so homem (b ix). Localiza 
essa revolugao na geometria grega, cujo metodo, afirma ele, consistiu em o geometra 
descobrir “que nao tinha de seguir passo a passo o que via na figura, nem o simples con- 
ceito que dela possuia, para conhecer as suas propriedades, que antes deveria produzi-la, 
ou construi-la, mediante o que pensava e o que representava a priori para si mesmo” (b 
xii). Com isso, Kant anuncia a sua discutivel afirmagao de que a matematica ocupa-se 
“de objetos e de conhecimentos somente na medida em que se podem representar na in¬ 
tuigao” (A 4/b 8). Isto acarreta a afirmagao adicional de que o conhecimento matematico 
nao e analitico e, por conseguinte, nao esta baseado no principio de contradigao, mas e 
sintetico a priori : “todos os juizos matematicos sao, sem excegao, sinteticos (B 14). Em 
CRP, Kant esforga-se por justificar essa afirmagao com referenda a aritmetica, geometria 
e algebra. Assim procede com o proposito ostensivo de explicar o problema de por que 
os conhecimentos matematicos podem ser aplicados a natureza, mas tambem para distin- 
guir entre as provas e procedimentos da matematica e filosofia. 

O exemplo aritmetico de Kant e a proposigao 7 + 5 = 12, que ele insiste em dizer 
que nao e uma proposigao analitica. A soma 12, argumenta, e derivada do “conceito da 
soma de 7 e de 5”, a qual “nada mais contem do que a reuniao dos dois numeros em um 
so, pelo que de modo algum e pensado qual e esse numero unico que reune os dois” (CRP 
B 15). Para descobrir o numero especifico 12, Kant afinna ser necessario “procurar a aju- 
da da intuigao” e construir o numero 12 gragas a adigao de cinco a sete unidades (neste 
caso, os dedos de sua mao). Mais adiante, em “Axiomas da intuigao”, Kant especifica a 
operagao sintetica realizada na aritmetica como uma “sintese do homogeneo (das unida¬ 
des) ou uma “formula numerica” que “produz” uma soma unica atraves do uso geral des¬ 
ses numeros (CRP A 165/b 205). Ele distingue a produgao sintetica de uma soma 
aritmetica da envolvida na exposigao intuitiva de axiomas geometricos. Estes sao tam¬ 
bem proposigoes sinteticas, como Kant mostra com os exemplos de “a linha reta e a mais 
curta distancia entre dois pontos”, a = a e (a + b) > c, os quais so podem ser admitidos 
porque podem ser representados na intuigao (B 17). Esses axiomas sao derivados de pro¬ 
priedades da intuigao pura, as quais podem ser manipuladas pela imaginagao produtiva 
para construir figuras geometricas com as quais demonstrar provas geometricas. Dife- 
rente de uma operagao aritmetica como a adigao, cuja sintese produz uma soma unica, os 
axiomas da intuigao podem ser desenvolvidos para construir todos os angulos possiveis. 
Por fim, a algebra tambem “representa na intuigao, de acordo com certas regras univer¬ 



sal, todas as varias operagoes pelas quais as quantidades sao produzidas e modificadas” 
(CRP A 717/b 745). A apresentagao das quantidades e dos simbolos algebricos sao, para 
Kant, analogos a construgao de uma figura geometrica, tomando a forma de uma “cons¬ 
trugao simbolica” que se equipara a “construgao ostensiva” da geometria. 

A tentativa de Kant de restringir as construgoes matematicas as formas da intuigao 
humana contradiz algumas de suas proprias posigdes anteriores, as quais acolhiam a pos- 
sibilidade de geometrias nao confinadas aos limites de tres dimensdes espaciais. Ao ge- 
neralizar a nogao de construgao num de seus textos mais antigos, como FV (§9), pode 
sugerir a possibilidade de geometrias baseadas em axiomas muito diferentes dos de Eu- 
clides. Tambem se interessou, em ICP, em distinguir prova e certeza matematicas das fi- 
losoficas. Isso foi motivado pelo desejo de distanciar a sua filosofia da escola wolffiana, 
que usava a autoridade da prova matematica para demonstragoes filosoficas. Kant base- 
ou a sua distingao entre filosofia e matematica na diferenga generica entre o carater dis- 
cursivo, acromatico, da primeira e o carater intuitivo, axiomatico, da segunda. Nas 
palavras da CRP, o conhecimento filosofico “e o conhecimento racional por conceitos”, 
ao passo que “o conhecimento matematico e adquirido por construgao de conceitos” (A 
71 3/b 741 ); o primeiro “considera o particular somente no universal”, o segundo, “o uni¬ 
versal no particular” (a 7 14/b 742). Nao e implausivel sugerir que foi a tentativa de Kant 
de sustentar a distingao entre argumento matematico e filosofico que o levou a destacar o 
carater intuitivo e sintetico da matematica, mesmo diante de seus proprios insights ante¬ 
riores em contrario. 

matematicos (categorias, ideias e principios) ver CATEGORIAS; CATEGORIAS dinA- 
MICAS; PRINCIPIO; IDEIAS 

materia [Materie] ver tambem ACIDENTE; CORPO; CONCEITOS DE REFLEX AO; DINAmi- 
ca; fenomenologia; forma; foronomia; mecAnica; MOVIMENTO 
Na filosofia critica, Kant concede um papel comparativamente limitado ao conceito de 
materia. Esta e definida de modo adjetivo como a “materia da aparencia” e como a “ma¬ 
teria do conhecimento”, com a primeira sendo “a aparencia [que] corresponde a sensa- 
gao” (CRP A 20/b 34) e a segunda aquela que e “obtida atraves dos sentidos” (A 86/b 118). 
E sempre contrastada com forma e em conjunto com esta ultima constitui um dos quatro 
pares de conceitos de reflexao. Significa “o determinavel em geral” em oposigao a for¬ 
ma, que e determinagao em geral (A 267/b 323). Como ocorre com todos os conceitos de 
reflexao, materia e forma nada sao per se mas assinalam caminhos em que o entendimen- 
to se orienta a respeito da experiencia. Portanto, a materia designa simplesmente aquilo 
que, na experiencia, e determinado pelas formas de intuigao e do entendimento; consti¬ 
tui, pois, um termo de reflexao para “as proprias coisas que aparecem” (A 268/b 324) e 
nao e uma aparencia ou uma coisa em si. 

Na CRP, a materia e distinta da substancia, ou do permanente na experiencia, uma 
vez que “a materia nao significa uma especie de substancia tao inteiramente distinta e he- 
terogenea ao objeto do sentido intemo (a alma), mas somente aparencias sem conformi- 
dade com os seus objetos (que em si mesmos nos sao desconhecidos), cujas 
representagoes designamos por extemas” (CRP A 385). Com efeito, o que e chamado de 
materia nada mais e do que os efeitos no sentido extemo de “mudangas de lugar”, en- 
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quanto as formas quc inform am a materia sao simples tendencias que terminam em rela¬ 
tes no espa 90 como seus efeitos” (A 396). A materia tampouco e uma coisa em si, como 
um conceito de reflexao, nao esta “entre os objetos do entendimento puro e, mesmo que 
a considerassemos como tal, “o objeto transcendental, que pode ser o fundamento desta 
aparencia que chamamos materia, e simplesmente algo que nunca poderiamos compre- 
ender no que consiste, mesmo se alguem estivesse em condi 9 oes de explicar-nos” (a 
277/b 333). O conceito critico de materia foi, com efeito, despojado de toda a dignidade 
que era conferida ao conceito na historia da filosofia, nao sendo a materia em si ( hyle ) 
nem mesmo a substantia material subjacente a acidentes. 

Nao obstante, com PM Kant dedica um livro inteiro a materia ou, melhor dizendo, 
aos “principios da constru 9 ao de conceitos que pertencem a possibilidade da materia 
(PM p.472, p.9), a saber, aqueles que precedem qualquer tentativa de aplicar a matemati- 
ca a “doutrina do corpo” ou ciencia natural. De acordo com os titulos da tabua de catego- 
rias, Kant apresenta “todas as determina 9 oes do conceito universal de materia em geral 
e, portanto, tudo o que pode ser pensado a priori a respeito dela” (pm p.476, p. 12). Des- 
creve o seu procedimento como o de “fazer passar o conceito de materia por todas as 
quatro fun9oes dos conceitos do entendimento” (p.476, p.13). A determina 9 ao funda¬ 
mental da materia para a nossa sensibilidade e o movimento e, assim, “todos os predi- 
cados pertinentes a natureza da materia” podem ter sua origem “no movimento” (p.477, 
p.14). Portanto, a materia e analisada em termos de movimento: primeiro, por foronomia, 
como um puro quantum de movimento; depois por dinamica, quando a qualidade do movi¬ 
mento e a expressao de uma for 9 a; em seguida por mecanica, em termos da rela 9 ao mutua 
entre as partes moventes da materia; e, finalmente, por fenomenologia, como “movimento 
ou repouso da materia determinado meramente com referenda ao modo de representa 9 ao, 
ou modalidade, isto e, como uma aparencia dos sentidos extemos” (p.477, p.15). 

maxima ver tambem IMPERATIVO; IMPERATIVO CATEG6RICO; LIBERDADE, MANDA- 
MENTO; VONTADE 

Uma maxima e definida como “um principio subjetivo da vontade e distingue-se do 
principio objetivo ou “lei pratica” (FMC p.400, p.13). Enquanto esta ultima e valida para 
todo e qualquer ser racional e constitui um “principio de acordo com o qual ele deve 
agir”, a maxima “contem a regra pratica que a razao determina de acordo com as condi- 
9 oes do sujeito (frequentemente, sua ignorancia ou inclina 9 oes) e e, portanto, o principio 
de acordo com o qual o sujeito age” (FMC p.421, p.30). Em FMC, Kant enumera as condi- 
9 oes para uma maxima das categorias quantitativas de unidade, pluralidade e totalidade. 
Uma maxima deve possuir unidade na forma de universalidade decorrente da unidade da 
vontade; pluralidade em sua materia ou “fins”; e totalidade na “completa determina 9 ao 
de “todas as maximas pela formula de que todas as maximas procedentes de sua propria 
legisla 9 ao devem harmonizar-se com um possivel reino de fins como um reino da natu¬ 
reza” (p.436, p.41-2). Na opiniao de Kant, a a9ao moral consiste, em grande parte, em 
testar as maximas por meio das varias formula 9 des do imperativo categorico. Esse exa- 
me de avalia 9 ao das maximas e o modo como a lei objetiva da razao se relaciona com 
uma vontade sujeita a outras influencias e inclina 9 oes. O imperativo categorico serve 
como um canone para avaliar maximas de a 9 ao; a a 9 ao moral requer que nos “atuemos 
como se a maxima da nossa a 9 ao fosse tomar-se, atraves da nossa vontade, uma lei uni¬ 



versal da natureza” (p.421, p.30). Assim, a maxima prudente de que “quando estou em 
grande apuro, posso fazer uma promessa mentirosa” ffacassa no teste do imperativo ca¬ 
tegorico porque, sustenta Kant, “eu posso, de fato, querer mentir mas nao posso, em ab¬ 
solute, querer uma lei universal para mentir” (p.403, p.15). 

mecanica ver tambem DINAMICA; FENOMENOLOGIA; LEI; MATERIA; tAbua DOS JUI- 
* ZOS/CATEGORIAS 

A mecanica e uma das quatro divisoes do sistema de materia apresentado em PM. Cada 
uma delas corresponde a materia considerada em termos de um dos titulos da tabua de 
categorias: a foronomia corresponde a quantidade eea ciencia da quantidade de movi¬ 
mento da materia; a dinamica corresponde a qualidade eea ciencia das qualidades de 
materia, a saber, sua for 9 a atrativa e repulsiva; a fenomenologia corresponde a modali¬ 
dade eea ciencia da aparencia do movimento de materia para a percep 9 ao; enquanto a 
mecanica corresponde a rela 9 ao eea ciencia da rela 9 ao das partes da materia umas com 
as outras (ver pm p.536-53, p.95-117). 

Na Parte II de CJ, Kant duvida da capacidade de uma explana 9 ao mecanica (isto e, 
uma que acredita que tudo pode ser esclarecido em termos da rela 9 ao mutua das partes de 
materia) para explicar os seres vivos. Ele resolve a antinomia da “Critica da faculdade de 
julgar teleologica”, a qual opoe a tese de que a natureza seja avaliada “como possivel com 
base em meras leis mecanicas” a antitese de que ela nao pode ser assim avaliada, argumen- 
tando que a razao nao pode provar nem uma coisa nem outra e, por conseguinte, o juizo 
deve ser usado de um modo reflexivo e nao de um modo determinante (§70). Da mesma 
forma, as leis da liberdade que informam a a 9 ao moral humana tambem excedem as no- 
9 oes mecanicas de causa 9 ao e obedecem a sua propria causalidade nao mecanica, uma po- 
si 9 ao extensamente explorada na “Terceira antinomia” da CRP (ver CRP A 444/b 472 e ss.). 

medo [Furcht] ver tambem AFETO; MAL; SENTIMENTO; SUBLIME 
O medo e definido como a “aversao emocional ao perigo” e manifesta-se em varios 
graus, que vao desde a angustia ao pavor, passando pela ansiedade e o horror (A §77). A 
ansiedade, por exemplo, e definida como o “medo de um objeto que amea 9 a um mal in- 
determinado”, ao passo que a angustia e medo combinado com reflexao. A emo 9 ao que 
pode ser suscitada pelos terrores do sublime nao e medo concrete, mas uma estupefa 9 ao 
que exemplifica de modo vertiginoso a superioridade da imagina 9 ao sobre a natureza in¬ 
terna e externa. 

memoria ver tambem ESPERAN^A; identidade; IMAGINA^AO; SINTESE; TEMPO 
A memoria e definida como a faculdade de visualizar o passado intencionalmente”, o 
Que, a par da “faculdade de visualizar algo como futuro”, serve para associar “ideias da 
condi 9 ao passada e futura do sujeito com o presente” (A §34). Juntas, memoria e previ- 
sao sao importantes para “concatenar percep 9 oes no tempo” e ligar “numa experiencia 
coerente o que nao mais existe com o que ainda nao existe, por meio do que e presente” 
(ibid.) Assim, pode-se considerar que desempenha um papel significativo no problema 
de identidade e, mais particularmente, no carater da sintese. A memoria esta implicita em 
duas das tres sinteses da “faculdade transcendental da imagina 9 ao” apresentadas na de- 
du9ao da CRP: na “sintese de apreensao” onde informa a consistencia das aparencias, e na 
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“sintese do reconhecimento” onde esta subentendida na continuidade da consciencia de 
aparencias. 

mente ver ANIMO (GEMUT); CONHECIMENTO; EU; “EU PENSO”; FACULDADES DO CONHE- 
CIMENTO; PARALOGISMOS; PENSAMENTO; SUJEITO 

mentira [Luge] ver tambem COMUNICABILIDADE; ILUSAO; IMPERATIVO CATEG6RICO; 
mAxima; VERDADE 

No “Anuncio de... um Tratado...” (1796) e em MC (1797), Kant descreve a mentira como 
a “nodoa infame na natureza humana” (“Anuncio...” p.422, p.93, MC p.430, p.227) e dis- 
tingue-a do erro em termos do intuito de ludibriar. A mentira infringe o dever de since- 
ridade” derivado, em FMC, do imperativo categorico. Uma mentira nao~ pode ser 
determinada como uma maxima universal, podendo apenas ser usada em fun 9 ao da reali- 
za<?ao de um fim particular; so “o conceito da apao” da verdade pode tomar-se uma maxi¬ 
ma universal. Kant considera as mentiras “diretamente opostas a determinasao natural 
da capacidade do falante para comunicar seus pensamentos” e o resultado e nada menos 
do que “a renuncia pelo falante a sua personalidade” e ao status de ser humano (MC 
p.430, p.226). Nao e surpreendente que Kant nao considerasse as mentiras justificaveis 
sob quaisquer circunstancias, nem mesmo na circunstancia citada no titulo de um ensaio 
de 1797: “Sobre o suposto direito a mentir por amor a humanidade”. O dever de ser ho- 
nesto “e um sagrado decreto da razao, que comanda incondicionalmente e nao pode ser 
limitado por quaisquer converses”, enquanto a mentira fere nao so a base do que e ser 

humano mas tambem toda a ordem legal. w 

Kant classifica as mentiras conforme (a) sejam “intemas” ou “extemas” e (b) de 
acordo com a consciencia que as acompanha. Uma mentira interna como, por exemplo, 
fingir ou simular uma cren<?a, e contrastada com uma mentira externa, como enganar de- 
liberadamente uma outra pessoa. Ambas as especies de mentira sao ainda distmguidas 
segundo a mentira se apresente como verdade que o mentiroso esta consciente de ser 
uma inverdade, ou se o mentiroso descreve como certo aquilo sobre o qual nao se tem ne- 
nhuma certeza (“Anuncio...” 1796, p.421, p.93). Embora Kant condene mentiras ditas na 
base de “frivolidade ou ate do bom-humor” e mesmo aquelas a que se recorre como um 
meio para atingir um fim meritorio (MC p.430, p.226), a maioria dos seus exemplos refe- 
re-se a quebra de promessa. Os dois principals casos de mentira tratados em FMC envol- 
vem fazer falsas promessas. No primeiro, um falsa promessa justificada com base na 
prudencia e condenada porque nao pode ser tida na conta de uma maxima universal da 
vontade (FMC p.402, p. 15); no segundo, a falsa promessa e condenada com o fundamento 
de que levaria o promitente a usar a pessoa a quern se fez a promessa como um meio para 
um fim e nao como um fim em si (p.430, p.37). 

metafisica ver tambem COSMOLOGIA; ONTOLOGIA; PSICOLOGIA, TEOLOGIA, TRANS 
CENDENTAL 

Metafisica era o nome dado no primeiro seculo da nossa era ao corpus de escritos aristo- 
telicos que veio “depois da fisica”. Na epoca de Santo Tomas de Aquino, esse titulo de 
catalogo convertera-se no nome da ciencia suprema, abrangendo objetos tais como Deus 
e os Anjos, que “nao dependem da materia para seu ser , e conceitos como substancia, 
qualidade, ser, potencia, ato e muitos outros” (Santo Tomas de Aquino, 1986, P*14). 
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chamada metafisica ou “filosofia primeira” porque esta “ para alem da fisica”, de uma 
forma muito parecida aquela como foram chegando depois “todas as outras ciencias que 
receberam dela seus principios” (ibid., p. 15). No periodo imediatamente anterior a Kant, 
o conteudo da metafisica tinha-se fixado em quatro se^oes: a primeira era a metafisica 
geral ou ontologia, a qual se ocupava, nas palavras da metafisica de Wolff, com “Os ali- 
cerces do nosso saber e das coisas em geral”; as tres restantes eram os “objetos e ciencias 
*da “metafisica especial”, a saber, (a) a alma e a psicologia, (b) o mundo e a cosmologia, e 
(c) Deus e a teologia. Kant seguiu de perto esse esquema em CRP, com a “Analitica trans¬ 
cendental” tratando criticamente da ontologia e as tres se^des da “Dialetica transcenden¬ 
tal” estudando as tres partes da metafisica especial. 

A adesao de Kant a esse esquema re vela que a razao pura que ele estava submeten- 
do a critica nao era outra coisa senao a metafisica da escola wolffiana. Ele estava familia- 
rizado com essa tradi 9 ao atraves de suas prele 9 des anuais sobre metafisica, iniciadas no 
invemo de 1755-56. Essas prele 9 oes estavam baseadas na Metaphysica de A.G. Baum- 
garten (1739), um texto substancialmente wolffiano na forma e no conteudo. Em ICP 
(1764), Kant professa grande insatisfa 9 ao com a metafisica wolffiana e sua dependencia 
do principio de contradi 9 ao, assim como veio a expressar sua discordancia benevolente 
com a critica pietista a Wolff por Crusius. Em SV, Kant descreve as metafisicas de Wolff 
e Crusius como “castelos no ar” (p.342, p.329) mas, numa notavel apostrofe, declara 
que, apesar de tudo, “apaixonou-se” pela metafisica. Ele ve duas vantagens prometidas 
pela ciencia: a primeira e a menos promissora e que “ela pode resolver os problemas sus- 
citados pelo espirito inquiridor, quando usa a razao para espiar as mais escondidas e re- 
conditas propriedades das coisas”; e a segunda, a mais importante, se bem que a menos 
apreciada vantagem, e que ela pode servir como “uma ciencia dos limites da razao hu¬ 
mana ” (p.368, p.354). Com a confissao de que ainda nao tinha determinado precisamen- 
te esse limite”, Kant aponta para o projeto de estabelecer os limites da razao humana, 
tarefa que vai ocupa-lo durante os 15 anos seguintes e que resultou na CRP. 

O prefacio da primeira edi 9 ao da CRP come 9 a por evocar uma “especie de conheci- 
mento” que a razao nao pode ignorar, mas que transcende os seus poderes e a lan 9 am na 
perplexidade das trevas e das contradi 9 oes. Esse conhecimento e a metafisica, a Hecuba 
das ciencias, outrora rainha mas hoje desdenhada. Kant propoe uma critica da razao a 
respeito de todos os conhecimentos a que “pode, por conseguinte, independentemente de 
toda a experiencia, aspirar a solu 9 ao do problema da possibilidade ou impossibilidade 
de uma metafisica em geral, e a determina 9 ao tanto de suas fontes quanto de sua exten- 
sao e limites” (CRP A xii). Para Kant, a metafisica e composta de “juizos sinteticos a prio¬ 
ri” capazes de “acrescentar ao conceito dado alguma coisa que nele nao estava contida” e 
que podem ampliar o conhecimento para alem dos limites da experiencia (B 18). Assim, 
a propedeutica clinica para a metafisica examinara os limites apropriados de tais juizos a 
fim de estabelecer se podem ser estendidos ao conhecimento de tais objetos metafisicos 
como Deus, o mundo e a alma. Kant concluira que nao podem, mas isso nao o levou a 
abandonar a metafisica; pelo contrario, levou-o a empreender uma redefini 9 ao de seu 
ambito e proposito. 

No penultimo capitulo da CRP sobre a “Arquitetonica da razao pura”, Kant descre¬ 
ve a metafisica como a “critica da faculdade da razao com respeito a todo o conhecimen¬ 
to a priori puro” e a “liga 9 ao sistematica de todo o conhecimento filosofico (tanto 
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verdadeiro quanto ilusorio) derivado da razao pura” (A 841/b 869). Esta ultima ligapao 
pode ser dividida de acordo com os empregos especulativo e pratico da razao, gerando a 
metafisica da natureza e a metaflsica dos costumes (ver tambem FMC p.388, p.1-2). A 
primeira contem “os principios da razao pura que sao derivados de meros conceitos... 
empregados no conhecimento teorico de todas as coisas”, a segunda os principios que 
determinam a priori e tomam necessarias todas as nossas agdes (CRP A 841/b 869), 
apresentadas em seus verdadeiros empregos na analitica, em seus empregos ilusorios na 
dialetica. As tres, consideradas em conjunto, constituem a metafisica, que Kant sugere 
ser sinonimo de filosofia ou amor a sabedoria, assim como “o pleno e completo desen- 
volvimento da razao humana” (A 850/b 878). 

Metaflsica dos costumes MCeo terceiro dos textos criticos de Kant sobre filosofia mo¬ 
ral. O primeiro, FMC, publicado em 1785, analisou o “principio supremo da moralidade”. 
O segundo, CRPr, publicado em 1788, justificou a moralidade sinteticamente. Entretanto, 
MC, publicado em 1797, derivou do principio de moralidade uma “metafisica dos costu¬ 
mes”.* Tal como em PM, MC nao apresenta todo o sistema metafisico dos costumes mas 
apenas os “primeiros principios”; em PM, esses principios basicos eram os associados ao 
conceito de materia, em MC estao ligados aos conceitos de direito e virtude. A obra esta, 
em conseqiiencia, dividida em primeiros principios metafisicos da “Doutrina do direito” 
e da “Doutrina da virtude”. Ambos os conjuntos de principios sao derivados da liberdade 
da vontade e seu correlato de dever, com os do direito dedicados a “deveres que podem 
ser dados por leis extemas, e o sistema da doutrina da virtude (Ethica ), que trata de deve¬ 
res que nao podem ser assim dados” (MC p.379, p. 185). A “Doutrina do direito trata das 
leis de direito privado e publico, avan^ando, no primeiro, do conceito de posse para o de 
aquisi 9 ao, e considerando o segundo a luz dos direitos de propriedade, contrato e direito 
domestico”. Na discussao do direito publico, Kant avan?a dos direitos intemos de esta- 
dos para os “direitos de na 9 oes”, de suas redoes extemas, e para uma breve se 9 ao sobre 
o direito cosmopolita. Os elementos da “Doutrina da virtude” que se segue sao divididos 
de acordo com os direitos para com o eu e os deveres para com os outros, enquanto o 
“metodo da etica” trata de como a virtude possa ser adquirida e ensinada. 

metodo ver tambem AnAlise; ANALITICA; HIST6RIA DA FILOSOFIA; LOGICA; SINTESE 
O metodo e geralmente definido como “um procedimento de acordo com principios e 
esta subdividido em muitas especies diferentes de metodo. Na CRP, Kant distingue entre 
metodos “naturalistas” e “cientificos”: o primeiro procede de acordo com o senso co¬ 
mum e e rejeitado por ele como “mera misologia”, enquanto o segundo compreende os 
metodos dogmatico, cetico e critico. O metodo dogmatico representado por Wolff obe- 
dece a um procedimento sistematico adotado da matematica, mas que esta baseado em 
axiomas nao examinados. O metodo cetico representado por Hume questiona sistemati- 
camente todas as reivindica 9 oes racionais para estabelecer conexoes necessarias entre 
eventos, mas sem investigar possiveis fontes de necessidade. Finalmente, o metodo criti¬ 
co consiste no auto-exame sistematico da razao a fim de determinar as fontes e o alcance 


* Ver nota ao verbete “Fundamentagao da metafisica dos costumes (N.R.T.) 


de seus conceitos a priori, e de atuar como um canone contra a sua inadequada extensao 
alem dos limites da experiencia possivel. 

metodologia/doutrina do metodo ver tambem ANALITICA; DIALETICA; ELEMENTOS; 
l6gica 

Kant seguiu a incipiente divisao modema da logica em doutrina dos elementos e doutri¬ 
na do metodo, ou metodologia. A primeira inclui um inventario das fiin 9 oes essenciais 
do pensamento (conceitos, juizos, inferences), ao passo que a segunda apresenta a sua 
aplica 9 ao pratica em termos dos principios da exposi 9 ao cientifica. Cada uma das tres 
criticas esta organizada de acordo com a divisao de elementos e metodo, sendo a doutri¬ 
na do metodo da CRP a mais plenamente desenvolvida. Esta ultima determina as “condi- 
9 oes formais de um sistema completo de razao pura” (A 708/b 736), subdividido de 
acordo com uma “disciplina”, um “canone”, uma “arquitetonica” e uma “historia” da ra¬ 
zao pura. 

modalidade ver APODfCTICO; CATEGORIAS; EXISTENCIA; JUIZO; NECESSIDADE; POSSIBI- 
lidade; problemAtica; tAbua DOS JUIZOS/CATEGORIAS 

monada ver tambem CORPO; DIFEREN£A; DIVISIBILIDADE; MATERIA; MOVIMENTO; SU- 
bstAncia 

Leibniz definiu uma monada na Monadologia (escrita em 1714, publicada em 1720) 
como “uma substancia simples que entra nos compostos” (§1), que e capaz de “percep- 
9 ao (§15) e de “apeti9ao” (§16). Na pre-critica FNM (1756), Kant considerou o corpo 
composto de “substancias simples” ou “monadas” (p.477, p.53), as quais ocupavam o 
espa 90 nao em virtude da extensao mas por exercerem uma for 9 a ativa (p.481, p.57). 
Nessa etapa inicial de sua carreira, Kant foi extremamente influenciado pela dinamica de 
Leibniz, a qual se baseava nas for 9 as exercidas por substancias simples, se bem que na 
epoca de ICP (1764) ja se tivesse tornado extremamente cetico quanto a monada, usan- 
do-a para exemplificar um conceito filosofico “inventado” (p.227, p.249). Na se 9 ao de 
CRP intitulada “Da anfibologia dos conceitos de reflexao”, Kant aprofunda esse ceticis- 
mo numa critica total em que se contesta a simplicidade das monadas, seu poder de re- 
presenta 9 ao e o problema suscitado pela tentativa de relacionar substancias simples entre 
si (ver CRP A 267/b 323 e A 274/b 330). Entretanto, em sua resposta ulterior ao leibnizia- 
no Eberhard em SD (1790), onde Kant qualifica a CRP de “genuina apologia de Leibniz” 
(SD p.251, p.160), a sua posi 9 ao critica e mais matizada. Defende Leibniz contra os seus 
discipulos, afirmando no caso da monada que ela nao devia ser confundida com um ser fi- 
sico mas que se trata de uma “substancia desconhecida”, uma “ideia da razao” em que “de- 
vemos certamente representar para nos proprios tudo o que pensamos de uma substancia 
composta como sendo composta de substancias simples” (p.248, p. 158). Kant apresenta ai 
a crp como o desenvolvimento de temas leibnizianos, sobretudo o da monada. 

monograma ver ESQUEMA(TISMO) 

moral ver imperativo; imperativo categ6rico; mandamento; mAxima; pessoa 
mortalidade ver finitude; imortalidade 
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morte ver FINITUDE; IMORTALIDADE; MEDO; PUNigAO; TEMPO 
motivo* ver INCENTIVO; MAXIMA; RESPEITO 

movimento ver tambem CORPO; dinAmica; ESPAgo; EXTENSAo; FENOMENOLOGIA; 
FORgA; foronomia; materia; mecAnica; sucessAo; TEMPO 

O conceito de movimento foi extremamente significativo para Kant em todas as fases de 
sua carreira de autor, sendo freqiientemente usado para exemplificar argumentos metafl- 
sicos mais amplos. Em sua primeira obra, FV, usou o conceito de movimento para criticar 
a concepgao cartesiana de corpo como substancia extensa; nisso acompanha Leibniz ao 
optar por uma explicagao dinamica de movimento em termos de forga ou vis activa, a 
qual e anterior a extensao (§1). O movimento desempenhou urn papel importante na cos- 
mologia de HGN (1755), onde Kant supoe a materia do universo dispersa mas forman- 
do-se, atraves do movimento e das forgas de atragao e repulsao, num todo ordenado e 
govemado por leis. Nesse texto, assim como oito anos depois em UAP, Kant argumentou 
que as leis mecanicas do movimento indicam um piano divino original que nao requer a 
intervengao constante de Deus no funcionamento do universo. Kant usa tambem o con¬ 
ceito de movimento como parte de sua critica a entao hegemonica filosofia wolffiana e, 
em particular, ao seu uso do principio de contradigao. Os primordios de sua tese sao evi- 
dentes em NT (1758), onde Kant mostra a relatividade dos conceitos de movimento e re- 
pouso, um ponto que ele usa em GN (1763) para distinguir entre contradigao logica e 
oposigao real (ver p. 171 e 178, p.211 e217). 

Em CRP, Kant volta a usar o conceito de movimento para criticar o principio de 
contradigao. Sustenta ele que argumentar analiticamente so a partir de conceitos nao per- 
mite “tomar inteligivel a possibilidade de uma mudanga, isto e, a possibilidade de uma 
combinagao de predicados num so e mesmo objeto ... So no tempo, ou seja, um apos ou¬ 
tre e que dois predicados contraditoriamente opostos podem encontrar-se numa so coi- 
sa” (CRP A 32/B49). Assim, a experiencia de movimento requer a intuigao de tempo e 
espago mas nao reside em sua base. O conceito de movimento exige um “dado empirico 
que e experimentado em termos de tempo e espago; “pressupde a percepgao de uma certa 
existencia e da sucessao de suas determinagdes, por conseguinte, a experiencia” (A 41/B 
58). Este ponto e subseqiientemente explicado em detalhe quando Kant descreve o movi¬ 
mento “como um ato do sujeito (nao como determinagao de um objeto)”, o qual e reali- 
zado mediante “a sintese do multiplo no espago” (B 154). Kant considera que a 
afirmagao de que o movimento e uma “propriedade de coisas exteriores” confunde “o 
que existe apenas no pensamento” com um “objeto real existente, nessa mesma qualida- 
de, fora do sujeito pensante” (a 384). Assim, a extensao e vista nao como uma aparencia 
mas como uma propriedade de coisas exteriores e dai se infere que “o movimento e devi- 
do a essas coisas e realmente ocorre de modo independente, fora dos nossos sentidos’ (A 
385). Em vez disso, Kant considera o movimento como uma das tres relagoes que podem 
ocorrer nas aparencias: extensao como “lugar numa intuigao”; movimento como “mu- 


*A partir da Critica da razao pratica, Kant nao mais distinguiu entre Triebfeder e Motiv 
( Bewegungsgrund ), como o fez na FMC. (N.R.T.) 
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danga de lugar” dentro da intuigao; e forga motriz como as “leis pelas quais e determina- 
da essa mudanga de lugar” (B 67). O sujeito cognoscente pode apenas ter conhecimento 
dessas relagoes e nao deve considera-las, nem seus objetos, como coisas em si. 

Em sua apresentagao dos prindpios da materia pressupostos por uma ciencia natu¬ 
ral matematica em PM, Kant parte do conceito de movimento, afirmando que “todos os 
predicados que pertencem a natureza da materia” (p.477, p.14) podem ter sua origem 
* nele. Desenvolve entao os conceitos fundamentais de materia ao analisar o movimento 
em fungao dos quatro titulos da tabua de categorias. Sua quantidade ou carater como um 
quantum puro analisa-se no capitulo sobre foronomia; sua qualidade como expressao das 
forgas basicas de atragao e repulsao analisa-se na dinamica; a relagao das partes entre si 
em termos de movimento e analisada na mecanica; e o modo de apresentagao do movi¬ 
mento a nossa consciencia e analisado na fenomenologia. Uma vez mais, Kant usa o con¬ 
ceito de movimento como um meio para o fim de apresentar um argumento mais amplo a 
respeito da natureza e do carater do nosso conhecimento da materia. 


mulher ver tambem CASAMENTO; ESTADO; SEXO 

Os comentarios de Kant sobre mulheres sao, de um modo geral, as observagoes previsi- 
velmente superficiais de um cavalheiro do seculo XVIII que se comprazia em tratar as 
mulheres com condescendencia desde que elas se mantivessem no seu lugar. Na terceira 
segao de OBS, as mulheres sao apresentadas como o “belo sexo” nU posse de uma “secreta 
magia” e de um “sentimento inato para tudo o que e belo, elegante e ataviado” (p.229, 
p.77). Sua bela intuigao contrasta com o “entendimento profundo” dos homens; a vo- 
cagao feminina “nao e para usar a razao, mas a sensibilidade” (p.230, p.79). Como espo- 
sa, tern de fomecer filhos e “alacre tagarelice”, e “complementar com seu gosto o 
entendimento do marido” (ibid.). Em A, Kant arrisca uma explicagao para o fato de as 
mulheres dependerem dos homens: uma vez que a natureza confiou o futuro da especie 
ao ventre das mulheres e se interessou pela preservagao do embriao, “implantou previ- 
dentemente no carater feminino o medo de danos flsicos e a timidez em relagao a perigos 
semelhantes. Com base nessa fraqueza, a mulher pede legitimamente a protegao mascu- 
lina (a p.306, p.219). Nao so isso; a natureza tambem providenciou habilmente que o 
pedido de protegao levasse tambem as mulheres a aperfeigoar e refinar a rude sociedade 
masculina. A amplitude de aperfeigoamento e limitada, porem, pela recusa em conceder 
participagao politica as mulheres. O republicanismo de Kant esta baseado nos tres prin- 
cipios formais de liberdade, igualdade e independencia. Por certo, considera-se que as 
mulheres sao livres em virtude de serem seres humanos, e sao iguais “perante a lei”, mas 
nao sao independentes. E como a unica qualificagao para a cidadania “a parte, e claro, 
nao ser uma crianga ou uma mulher”* (tp p.295, p.78) e a independencia economica, as 
mulheres sao consignadas por Kant a cidadania passiva com base no sexo e no status 
economico (ver tambem MC p.314, p.126). 


Ou um professor. Varias dessas limitagoes civis sao interpretaveis como resultantes de contingencias 
istoricas, com as quais Kant a priori nao concordava. Ele foi tambem conhecido pelo seu grande 
charme em face das mulheres. (N.R.T.) 
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Kant parece al 9 ar-se acima dessa melancolica lista de chavoes quando passa a exa- 
minar o casamento e a sociedade familiar em MC. O contrato matrimonial de “duas pes- 
soas de diferentes sexos para a posse por toda a vida dos atributos sexuais reciprocos 
(p.277, p.96) e uma relagao entre iguais. Em termos formais, homem e mulher possu- 
em-se um ao outro como pessoas” (p.278, p.97) mas, em termos substantivos, no ambito 
da sociedade domestica da familia e seus dependentes, a esposa esta subordinada ao ma- 
rido. Kant nao ve nenhum conflito essencial entre a “igualdade de parceiros” e a “superi- 
oridade natural do marido em relagao a esposa, em sua capacidade de promotor do 
interesse comum da familia e de sua casa” (p.279, p.98). Com efeito, o entendimento de 
Kant acerca das mulheres pode ser resumido em seu parentese sobre a relagao entre se¬ 
xos no casamento, a saber, “ele e a parte para dirigir, ela para obedecer” (ibid.). 

multiplo/diverso ver tambem APERCEPgAO; espontaneidade; identidade, INTUI- 
gAo; LiGAgAo; receptividade; sensibilidade; sintese; unidade 
Kant descreveu o “multiplo de sensibilidade a priori ” como a “materia para os conceitos 
puros do entendimento”, sem a qual este ultimo “seria destituido de conteudo” (CRP A 
77). Pois o conhecimento resulta da sintese da multiplicidade, o que exige que o multiplo 
“seja percorrido, recebido e ligado de um determinado modo” (ibid.) pela espontaneida¬ 
de do pensamento. Os multiplos podem ser ou multiplos empiricos da sensibilidade, ou 
multiplos a priori de espa 90 e tempo, mas em ambos os casos promanam das “condigoes 
de receptividade do nosso espirito, que sao as unicas que lhe permitem receber represen- 
ta95es de objetos” (ibid.). Entretanto, isso suscita o problema de como pode ser realizada 
a sintese de duas capacidades heterogeneas — a unidade espontanea e a multiplicidade 
receptiva. O que e requerido e “um ato especial de sintese do multiplo” (CRP B 139), o 
qual combinaria o multiplo com os modos de unidade transcendental representados pelas 
categorias. A exploragao dessa sintese forma o nucleo da filosofia critica e, em particu¬ 
lar, a discussao dos principios, com destaque para, entre estes, dos axiomas da intuigao 
(ver CRP A 162/B 203 para a grandeza como o “multiplo homogeneo”). f 

Na dedugao Ada primeira edigao da CRP, Kant descreve tambem a sintese especifi- 
ca do multiplo em termos das sinteses da apreensao, reprodugao e reconhecimento. To -1 
das envoivem tomar o multiplo compativel com a unidade do entendimento, sendo a ,j 
sintese da apreensao a mais significativa. Essa sintese “percorre todos os elementos do j 
multiplo” e “os mantem unidos num todo” (CRP A 99); o multiplo sinteticamente apreen- 
dido e entao reunido numa imagem pela sintese reprodutiva (A 121), a qual e depois uni- 
ficada num processo preliminar pela sintese do reconhecimento num conceito. 

mundo ver tambem ANTINOMIA DA RAZAO PURA; COSMOLOGIA, MUNDO INTELIGIVEL, 

NATUREZA , , 

Na CRP, o mundo e a “soma total de todas as aparencias” (A 334/B 391 e a 507/b 535) e e 
o objeto da cosmologia. Nao e um “todo existente em si” fora de nossas representagoes e, 
portanto, nao pode constituir-se objeto de legitimo conhecimento. O conceito de mundo 
e distinto do de natureza: e o “conjunto matematico de todos os fenomenos e a totalida e 
de sua sintese”, ao passo que a natureza e o mesmo mundo “considerado como um todo 
dinamico” (A 418/b 446). Kant rejeitou sistematicamente a distingao wolffiana entre 
mundos sensivel e inteligivel (a 257/b 312), embora a admitisse entre conceitos sensive 


is e intelectuais (A 225/b 3 11); o unico “mundo inteligivel” admissivel e o mundo moral 
da livre causalidade, determinado pelas leis da liberdade. A mais extensa exposigao de 
Kant do seu conceito de mundo figura no contexto de sua critica da “metafisica especial” 
da cosmologia na “Dialetica transcendental” da CRP. As tentativas dos cosmologos para 
tratar o mundo como se este fosse um objeto de conhecimento e para investigar seus li- 
mites espaciais e temporais extremos (seu comego e seu fim espago-temporais), sua 
composigao (se essencialmente simples ou composto) e a natureza de sua causalidade 
(se livre ou determinada) geraram as primeiras tres das quatro antinomias apresentadas 
em CRP. 

mundo inteligivel [mundus intelligibilis] ver tambem APARENCIA; MUNDO; NOUMENON ; 
OBJETO TRANSCENDENTAL; REINO DOS FINS; SENSIBILIDADE; TRANSCENDENTAL; 
TRANSCENDENTE 

Em CRP, Kant critica o uso por “filosofos modemos” das “expressoes mundus sensibilis 
e intelligibilis ” por levarem a um “jogo vazio de palavras” (A 257/B 3 12). O uso que ele 
critica considera o “mundo sensivel” como a “soma de aparencias, na medida em que sao 
intuidas”, e o “mundo intelectual” como as relagoes entre aparencias “pensadas de acor- 
do com as leis gerais do entendimento”. A titulo de exemplo dessa distingao inadequada, 
cita o mundo sensivel” da astronomia observacional e o mundo inteligivel da astrono- 
mia teorica, segundo Copemico e Newton. Assinala que essa distingao desloca-se de for¬ 
ma llegitima dos modos sensivel e intelectual de saber para objetos sensiveis e 
intelectuais. 

A propria distingao de Kant, desenvolvida inicialmente em Dl {Da forma e princi¬ 
pios dos mundos sensivel e inteligivel), e enunciada em termos da forma e principios sub- 
jetivos do mundo sensivel, ou da “conexao universal de todas as coisas, na medida em 
que sao fenomenos , e do principio objetivo (ou causa objetiva) do mundo inteligivel 
em virtude do qual ocorre uma conjungao das coisas que existem em si mesmas” (Dl 
§13). Nao considera o ultimo em termos de forgas invisiveis, como a gravidade, e, na 
veidade, diz muito pouco a tal respeito; a maior parte de sua exposigao concentra-se no 
espago e no tempo como os principios subjetivos do mundo sensivel. Mesmo na segao 4 
de Dl, intitulada Sobre o principio da forma do mundo inteligivel”, Kant e notoriamente 
reticente a respeito desse principio que deveria combinar a pluralidade de substancias. A 
mais proxima de uma definigao e a sua caracterizagao negativa do inteligivel como “des- 
provido de tudo o que e dado na intuigao humana” (di § 10). 

u Essa reticencia e j ustificada na CRP, onde Kant afirma que “objetos inteligiveis” ou 

aquelas coisas que sao pensadas pelas categorias puras sem qualquer esquema de sensi- 
bihdade” nao podem ser objetos de experiencia (crp a 286/b 342). Entretanto, ele tam- 
em considera inegavel que tais objetos possam ser pensados e, alem disso, que possam 
acompanhem o conhecimento sensivel, conforme e sugerido em sua definigao do inteli¬ 
givel como o que, num objeto dos sentidos, nao e propriamente aparencia” (a 538/b 
566). Nao obstante, o conhecimento de objetos inteligiveis so pode existir como noume- 
naou objetos problematicos cuja existencia nao pode ser provada nem negada. E se os 
o jetos inteligiveis sao inadmissiveis como objetos de conhecimento positivo, o que di- 
Zer de um mundo inteligivel ou totalidade de tais objetos (di §§32 e 34). Um tal mundo, 
assinala Kant na observagao sobre a primeira antinomia, “nao e mais que o conceito uni- 
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versal de um mundo em geral, em que se abstrai de todas as conduces da mtuigao do 
mesmo” (CRP A 433 /b 462). O uso transcendente de um tal conceito geral consideraria o 
mundo inteliglvel como estando situado fora do mundo sensivel e servindo como funda- 
mento ou modelo transcendental deste ultimo. Essa visao de um modo geral platomca do 
mundo inteliglvel como um dominio existente por tras das aparencias e rejeitada por 
Kanf o que e permitido e o uso transcendental do conceito em termos de uma causa mte- 
ligivel que “significa apenas o fundamento, para nos puramente transcendental e desco- 
nhecido, da possibilidade da serie sensivel em geral” (CRP A 564 /b 592). ^ 

Do ponto de vista da CRP, o unico mundo inteliglvel admissivel eso mora 

em cujo conceito fazemos abstra 9 ao de todos os obstaculos a morahdade (a 809/b 837). 
O principal objeto desse mundo e a liberdade, a qual e, por seu tumo, mamfestada no 
“carater inteliglvel” do sujeito “liberto de qualquer influence da sensibilidade (A 541 /B 
569). E liberdade o que significa a “causa inteliglvel” que fundamenta o carater mteligi- 
vel da causalidade. Enquanto o carater empirico da causalidade liga aparencias com apa¬ 
rencias no mundo sensivel, o carater inteliglvel baseia a sene de causas eficientes numa 
“lei da causalidade” que nao esta sujeita a causa eficiente (A 539 /b 567). Esta ultima e 
transcendental, quer dizer, uma condigao da extensao do pensamento que nao pode ser 
ele proprio um objeto de pensamento. Com isso, Kant alinha os mundos sensivel e rate l- 
givel com os mundos da natureza e da liberdade, os quais ele afirma que podem existir 
simultaneamente, nas mesmas agoes e sem qualquer conflito, confoime essasagoesse 
refiram a uma causa inteliglvel ou a uma causa sensivel (A 541/B 569). Em FMC, o m 
do inteliglvel e identificado com o “mundo de seres racionais (mundus intelligibilis ) 
como um reino de fins” (p.438, p.43) que e parcialmente habitado por seres humanos; 
eles nao sao, entretanto, “exclusivamente membros do mundo inteliglvel , porquan o o- 
das as suas agoes entao “se harmonizam perfeitamente com o pnncipio da autonomia de 
uma vontade pura” (FMC p.54, p.453). 

mundo sensivel ver MUNDO INTELIGIVEL 



nada ver tambem DETERMIN A£ Ao; EXlSTfiNClA; LIMIT AgAo; NEGAgAO; SER 
Em GN, Kant distingue entre o nada resultante de negate) logica, de acordo com o prin- 
cipio de contradigao, e o nada produzido por real oposigao. O primeiro surge quando pre- 
dicados contraditorios sao afirmados do mesmo sujeito, como, por exemplo, um corpo 
“em movimento e tambem, exatamente no mesmo sentido, nao em movimento”. O pri¬ 
meiro nada e descrito como um “nada negative que nao pode ser representado” (GN 
P-171, p.211). No segundo nada, os dois predicados, tais como “a forga motriz de um 
corpo numa diregao e uma igual tendencia do mesmo corpo numa diregao oposta” 
(p. 172, p.211) nao se contradizem logicamente mas anulam-se e resultam num nada re- 
presentavel ou estado de “repouso”. Kant ilustra esta ultima forma de nada como a soma 
de numeros positivos e negativos em que o cancelamento de predicados opostos produz 
a soma = 0. Essa nogao de nada e o modelo de real negagao que lhe e subjacente ressurgi- 
ram em CRP na nogao de negagao como determinagao. 

Em CRP, Kant inclui os dois conceitos de nada em sua tipologia do nada no final da 
“Anfibologia dos conceitos de reflexao”. Os conceitos de reflexao sao distingoes basicas 
para a orientagao do juizo categorico e, por meio de uma evidente reflexao posterior, 
Kant passa a considerar a distingao mais fundamental que consiste em apurar se o objeto 
de juizo e “algo ou nada”. Acompanha a distingao entre algo e nada atraves da tabua de 
categorias, mostrando que o contrario do objeto das categorias quantitativas de “tudo”, 
‘muitos” e “um” e “nenhum”, um ens rationis ou “conceito vazio sem objeto” (CRP A 
290/b 347). O contrario do objeto em geral das categorias de qualidade e “nada” — nihil 
privativum — ou “um conceito da ausencia de um objeto”. O contrario do objeto em ge¬ 
ral das categorias de relagao e ausencia de substancia ou “a condigao meramente formal 
de um objeto (como aparencia)”, a saber, espago puro e tempo puro abstraidos dos obje- 
tos neles como ens imaginarium. Por fim, o contrario do objeto em geral das categorias 
de modalidade e um objeto que se contradiz logicamente a si proprio, ou o nihil negati- 
vum o na( j a Jogico examinado em GN. Kant observa que o ens rationis de quantidade 
nao e possivel, porquanto e apenas uma fiegao, ainda que logicamente consistente; o ni- 
hil negativum de modalidade nao e possivel, uma vez que o conceito se suprime a si pro- 
Pno. Isso deixa o nihil privativum de qualidade e o ens imaginarium de qualidade como 
ne gagoes decisivas que, embora nao sejam elas mesmas reais, sao necessarias a determi- 
nagao do real. 
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natureza ver tambem BELEZA; CONFORMIDADE A UM FIM; ESPACO; LIBERDADE; 

materia; mundo „ 

Em P, Kant descreve a questao “como e possivel em geral a natureza? como o ponto 

mais alto que a filosofia transcendental pode alcan?ar e para o qual tambem deve ser con- 
duzida como seu limite e perfei 9 ao” (§36). Ele divide a questao em duas: como e possi¬ 
vel a natureza em sentido material e como ela e possivel no sentido/omw/? No tocante a 
primeira questao, a respeito da possibilidade da natureza em seu sentido material como a 
“totalidade de aparencias”, Kant responde que ela e possivel pela “constitu^ao da nossa 
sensibilidade”. Quanto a segunda questao, sobre a possibilidade da natureza no sentido 
formal “como a totalidade de regras sob as quais devem estar todas as aparencias a fim de 
serem pensadas como unidas numa experiencia” isso so e possivel por meio da “consti- 
tui 5 ao do nosso entendimento”. 

A distin^ao entre natureza nos sentidos material e formal e desenvolvida na filoso- 
fia critica nas duas defmi?des de natureza propostas na CRP: uma sublinha o seu aspecto 
material como “um conjunto de aparencias” (A 114), a outra o seu aspecto formal na or- | 
dem e regularidade das aparencias” (A 125). Entretanto, numa nota de pagina para a se- j 
gunda edi 9 ao da CRP, Kant considera dinamicas as defini 9 oes material e formal da j 
natureza: do ponto de vista formal, natureza “significa a conexao das determina 9 oes de j 
uma coisa de acordo com um principio intemo de causalidade”; do ponto de vista mate- | 
rial, e a “soma de aparencias, na medida em que estas, gra 9 as a um principio intemo de ,| 
causalidade, se encadeiam universalmente” (b 446). Alem dessas distin 9 oes intemas do j 
conceito de natureza, Kant procede tambem a duas importantes disti^oes extemas na j 
CRP. A primeira consiste na distin 9 ao entre os conceitos de natureza e mundo. o mundo j 
“significa o conjunto matematico de todas as aparencias e a totalidade de sua sintese”, ao ; 
passo que a natureza e o mesmo mundo “considerado como um todo dinamico” (A 418/B 
446). A segunda distin 9 ao e entre as leis da natureza e as da liberdade, articuladas na ter-. 

ceira antinomia. . j 

A distin 9 ao entre natureza e liberdade informa a estabelecida entre a metansica da 
natureza na primeira critica (CRP) e a da liberdade na segunda critica (CRPr). Nesta ulfij 
ma, a liberdade da vontade e oposta sistematicamente a necessidade da natureza, e o pro*, 
blema fundamental da filosofia pratica e apresentado como o de reconciliar as 
causalidades natural e livre. Num interessante desvio dessa abordagem em FMC, Kart 
usa o aspecto formal da natureza, ou “a existencia de coisas como determinadas por el 
universal”, para enunciar o imperativo categorico que assim se expressa: Age como se S 
maxima da tua a 9 ao se devesse tomar, pela tua vontade, lei universal da natureza , 

(p.421, p.30). J 

O conceito de natureza e ubiquo em CJ, onde se apresenta na Parte I como o objeto 
da beleza natural e do sublime, assim como oferece sugestoes de uma harmoma suj 
pra-sensivel de liberdade e necessidade. Na Parte II, a discussao e orientada para o repu?* 
dio das explica 9 oes exclusivamente mecanicas da natureza, com a defesa do ponto 
vista de que “a organiza 9 ao da natureza nada tern de analogo a qualquer causalidade nos* 
sa conhecida” (CJ §65). Ai, a natureza e definida como o “poder formativo” cujos produj 
tos sao aqueles “no qual tudo e fim e, reciprocamente, tambem e meio (§66).^ 
produtos desse poder formativo nao podem ser entendidos atraves de principios mecani- 
cos nem “atribuidos a um cego mecanismo da natureza” (ver §70). Com isso, Kant am- 
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Plia 0 aspecto dinamico da natureza, descrito em CRP em termos de formas e leis do 
movimento, a fim de englobar uma concep^ao da natureza como poder produtivo, dina¬ 
mico ou formativo. Faltava pouco para Schelling substituir o sujeito cognoscente da CRP 
pela natureza formativa e assim transformar a filosofia de Kant do sujeito pela filosofia 
da natureza. 

necessidade [Notwendigkeit] ver tambem APODICTICO; CATEGORIAS; CAUSALIDADE; 
DEDUCAO; POSTULADOS DO PENSAMENTO EMPfRICO; TABUA DOS JUIZOS/CATEGORI AS * 
VALID ADE 

Necessidade e a terceira categoria de modalidade, derivada do terceiro juizo modal ou 
apodictico, o qual corresponde ao terceiro postulado do pensamento empirico. Kant atri- 
bui ao juizo modal “uma fun 9 ao muito peculiar”, que consiste em determinar o “valor da 
copula numa proposi 9 ao a respeito do “pensamento em geral” (CRP A 74/b 100). Uma 
proposi 9 ao como “A e a causa de B” e passivel de ser entendida em termos problematicos 
como talvez seja o caso de A ser a causa de B”, ou em termos afirmativos como “e o caso 
de A se# a causa de B , ou em termos apodicticos como “deve ser o caso de A ser a causa 
de B .A fun 9 ao peculiar” dos juizos modais tern consideraveis implica 9 des para as ca- 
tegorias derivadas deles, em particular para a categoria de necessidade. Na tabua de cate- 
gorias, os grupos modais nao determinam um objeto — isso so pode ser realizado no que 
se refere a sua quantidade, qualidade e rela 9 ao—mas prescrevem, de fato, o modo como 
os objetos podem ser categoricamente determinados, seja em termos de possibilidade, 
existencia ou necessidade. A categoria de necessidade e, assim, particularmente signifi- 
cativa porque, a par da universalidade, determina o carater do conhecimento a priori. 

A categoria de necessidade e particularmente problematica no tocante a segunda 
categoria de rela 9 ao, a saber, a rela 9 ao de causa e efeito. Kant referiu-se em P ao desafio 
apresentado por Hume quando demonstrou “de maneira irrefutavel” que a razao nao po¬ 
dia provar a necessaria conexao de causa e efeito (prefacio). Kant respondeu-lhe provan- 
do que a categoria de causa e efeito nao era derivada da experiencia, mas uma cond^ao a 
priori da experiencia. Isso foi indicado por dois “criterios” de conhecimento a priori , a 
saber, necessidade e rigorosa universalidade” (CRP B 4); em consequencia, tinha de ser 
mostrada a validade universal e necessaria da categoria de causa e efeito para que a expe¬ 
riencia fosse considerada possivel. Esses criterios foram estendidos as outras categorias, 
assim como a qualquer juizo a priori puro, incluindo o juizo moral e estetico. Entretanto, 
como categoria, a necessidade deve demonstrar ser necessaria, e isso pode ser realizado, 
afirma Kant, mostrando que “toda a necessidade tern sempre por fundamento uma condi- 
?ao transcendental (crp a 106). Essa condi 9 ao e a “apercep 9 ao transcendental” ou a 
uniflcada, pura, originaria e imutavel consciencia” (a 107) que subscreve a organiza 9 ao 
da experiencia em termos de categorias. 

Problemas com as redoes entre necessidade e causalidade ja sao manifestos na 
terceira autonomia da CRP , a qual opoe as causalidades da natureza e da liberdade. A ne¬ 
cessidade de causalidade natural parece subentender uma nega 9 §o de liberdade, ou livre 
causalidade, o que tern serias implica 9 oes para a filosofia pratica de Kant. A sua resolu- 
?ao da antin °mia consiste em distinguir entre a necessidade de causalidade natural e cau¬ 
sa idade livre. A causalidade de liberdade tern sua propria necessidade, a qual se toma 
e vidente numa compara 9 ao dos imperatives praticos. Os imperatives hipoteticos que re- 
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nega^ao 

sultam nas regras de habilidade e nos conselhos de prudencia possuem uma necessidade 
que diz respeito aos meios necessarios para se realizar determinados fins. O imperativo 
categorico, por outro lado, tem uma necessidade absoluta que decorre do carater incon- 
dicional da lei moral. 

nega^ao ver tambem DETERMINAQAo; LIMIT acAO; NAD a 

Em GN, Kant distingue entre dois sentidos de nega^ao: priva 9 ao e falta. O primeiro e a 
consequencia de uma “oposi 9 ao real” em que um “fundamento de postula 9 ao e oposto e 
cancelado por um outro fundamento, enquanto o segundo e a consequencia da falta de 
uma base positiva (p.178, p.217). A considera 9 ao privativa da nega 9 ao resulta de uma 
oposi 9 ao real de dois fundamentos que se anulam mutuamente. A considera 9 ao da nega- 
9 ao como falta resulta da nega 9 ao logica de acordo com o prindpio de contrad^ao, em 
que predicados opostos nao podem estar presentes no mesmo sujeito. Em CRP, a conside- 
ra 9 ao da nega 9 ao logica como sinaliza 9 ao de falta permanece intata, ao passo que a nega- 
9 S 0 privativa e dado um campo muito mais amplo de aplica 9 ao. Kant argumenta que os 
conceitos de nega 9 ao sao derivados da realidade, e parte dai para chegar a conclusao de 
que eles “nao sao outra coisa senao limita 9 oes” da realidade. Ele infere dai que a limita- 
9 S 0 deve estar “fundada sobre 0 ilimitado” ou 0 ideal de um ens realissimum (CRP A 
575/b 603), querendo com isso dizer que a determina 9 ao de objetos limitados so pode ser 
alcan 9 ada por meio da nega 9 &o de uma realidade ilimitada mas tambem incognoscivel. 

nitidez ver CLAREZA 


no 9 ao ver CATEGORIAS; REPRESENTAgAo 

noutnenon ver tambem APARENCIA; ARQUETIPO; COISA-EM-SI-MESMA; FENOMENO; 
MUNDO INTELIGIVEL; SENSIVEL; SENTIDO 

Em DI (§§3, 7) e P (§32), Kant refere-se a distin 9 ao entre fenomenos e noumena como 
uma das mais antigas e nobres realiza 9 des da filosofia antiga. Em P, e evidente que estd 
referindo-se a distin 9 ao de Platao entre 0 mundo aparente dos fenomenos sensiveis e o 
mundo inteligivel “real” das ideias. Em DI, Kant critica 0 “ilustre Wolff’ por abolir essa 
distin 9 ao ao propor um continuo entre as ideias claras do intelecto e as ideias confusas da 1 
sensibilidade. Isso causou grande prejuizo a filosofia e Kant, por consequencia, restabe- 
lece a distin 9 ao; mas o seu restabelecimento esta muito longe da distin 9 ao classica entre 
0 mundo real das ideias e o mundo fenomenal da sensibilidade. 

A caracteristica mais saliente dos noumena e que nao sao objetos de intui 9 ao mas \ 
problemas “inevitavelmente vinculados a limita 9 ao da nossa sensibilidade”, a saber, se . 
nao havera objetos” para “uma intui 9 ao e um entendimento totalmente diferentes dos 
nossos” (CRP A 287/b 344). Essa questao — e seu corolario sobre se pode existir uma | 
soma total de noumena ou um mundo inteligivel — e declarada por Kant um problema 
incapaz de solu 9 ao, seja por prova ou por refuta 9 ao. A essa luz, Kant descreve em linhas j 
gerais os usos legitimos e ilegitimos de noumena. 

O uso ilegitimo fundamental de noumena consiste em atribuir-lhes objetividade, 
passar de “um modo de determinar o objeto apenas pelo pensamento — uma forma me- 
ramente logica sem conteudo” para “o que nos parece ser um modo de existencia do ob- i 
jeto em si ( noumenon ) independentemente da intui 9 ao” (CRP A 289/b 345). Kant 


numero 


identifica duas formas de objetiva 9 ao ilegitima ou “uso positivo” dos noumena em razao 
teorica. A primeira e o uso transcendente dos conceitos puros do entendimento, tais 
como substancia, poder, a 9 §o, realidade, causaiidade, como se fossem eles proprios nou¬ 
mena (P §45) ou, pelo menos, aplicaveis a noumena (p §33). Sao essas as ideias transcen¬ 
dental de Deus, mundo e alma analisadas na “Dialetica transcendental” da CRP. 

Na razao teorica, pode ser permitido aos noumena um uso negativo em que lhes e 
concedido 0 titulo de “um algo desconhecido” (CRP A 256/b 311) ou serem usados para 
“delimitar as fronteiras do nosso conhecimento sensivel e deixar livre um espa 9 o que 
nao podemos preencher, nem pela experiencia possivel, nem pelo entendimento puro” 
(a 289/b 345). Seu principal uso negativo consiste em lembrar-nos a existencia de limi- 
tes para as categorias e que estas nao sao aplicadas apropriadamente a objetos nao sensi¬ 
veis (a 287/b 343), embora assegurando, porem, que “sobeja lugar para muitos outros 
objetos diferentes; e, por conseguinte, que estes ultimos nao devem ser negados, em ab- 
soluto” (a 288/b 344). Esta ultima ressalva deixa em aberto a op 9 ao de conceber os obje¬ 
tos noumenais ou as extensdes dos conceitos de entendimento para alem da intui 9 ao, 
uma op 9 ao que Kant adota na no 9 ao de causa noumenal empregada na solu 9 ao de antino- 
mias. Ha causaiidade em seu “carater empirico” restrito a aparencias, e causaiidade em 
seu carater inteligivel — causa noumenon — de liberdade: o mesmo sujeito pode ser 
determinado num aspecto mas livre no outro (ver VPM p.291, p.l 18-19). Essa aplica 9 ao 
noumenal da categoria de causaiidade e o objeto noumenal de liberdade marcam um ponto 
de transi 9 ao entre as filosofias teorica e pratica de Kant. Na CRPr, Kant reitera que embora 
ao conhecimento positivo de noumena fosse negada razao teorica, ele tinha, nao obstante, 
mostrado “a possibilidade — com efeito, a necessidade — de pensa-los” a respeito, em 
particular, da liberdade. Acrescenta que, por razao pratica, a “lei moral” e inexplicavel em 
termos teoricos mas aponta para “um mundo inteligivel puro” e, alem disso, “define-o po- 
sitivamente e habilita-nos a conhecer algo dele, a saber, uma lei” (CRPr p.43, p.44). 

numero ver MATEMATICA 


objeto 
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objetivo verSUBJETIVO 

objeto [Ding, Objekt, Gegenstand] vertambem APARENCIA; COISA-EM-SI-MESMA; EXIS- 
TfiNCIA; NAD a; OBJETO E SUJEITO TRANSCENDENTAIS; SER 

O conceito de Kant de um objeto e extremamente sutil, embora suas nua^as com fre- 
qiiencia se percam na tradu^ao indiscriminada e assistematica dos seus termos Ding, Ge¬ 
genstand e Objekt. No nivel mais geral de sua pratica filosofica, Kant acompanha a 
distin 9 ao no direito romano entre pessoas e coisas (ver Justiniano, Institutas , Livros 1 e 
2). Uma pessoa “e um sujeito cujas a 9 des podem ser-lhe imputadas ”, ao passo que uma 
coisa e aquilo “a que nada pode ser imputado”; a primeira e especificada como um sujei¬ 
to na posse de liberdade e espontaneidade, apto a agir de acordo com principios, enquan- 
to a segunda e desprovida de liberdade e espontaneidade. Um ser humano agindo em 
resposta a inclina 9 oes e uma coisa, tal como o e quern seja usado simplesmente como um 
meio para os fins de outrem. 

A coisa distingue-se da pessoa em fun 9 ao de sua passividade e falta de a 9 ao auto¬ 
noma e livre, e essas sao caracteristicas que determinam, de um modo geral, o carater da 
coisa ou objeto na filosofia teorica. Entretanto, embora a coisa seja predominantemente 
passiva na descri 9 ao de Kant de experiencia, ele tern o cuidado de distinguir entre as v&- 
rias maneiras como coisas e objetos se opoem a sintese espontanea do entendimento hu¬ 
mano. Esses diferentes modos de coisidade podem ser identificados pelas diferentes| 
palavras alemas que Kant usa para eles — Ding, Gegenstand, Objekt — e os contextos 
em que se apresentam. 

Ding e o termo que Kant emprega com menos ffeqiiencia na filosofia critica, um | 
fato que pode ser explicado por sua tentativa de distinguir a filosofia critica da metafisica J 
dogmatica da escola wolffiana. O termo Ding foi usado por Wolff e sua escola para de- 
terminar a coisidade metafisica; designa tudo o que e possivel, mesmo que nao seja real. 
Os wolffianos raramente usaram, se e que o fizeram alguma vez, os termos Objekt e Ge¬ 
genstand, que eram preferidos por Kant. Assim, na CRP, Ding apresenta-se em contextos | 
relacionados com a coisidade metafisica, como na discussao da afirma 9 ao e nega 9 ao ■ 
transcendentais (A 574/b 603). Kant argumenta ai, em primeiro lugar, que a afirma9ao| 
transcendental estabelece a realidade, e que so atraves delapode considerar-se que os obrj 
jetos possuem coisidade , ou que “ Gegenstande etwas (Dinge) sind\ A afirma 9 ao trans-1 
cendental estabelece tambem a possibilidade de nega 9 ao, uma vez que “todos os j 


conceitos de nega 9 oes sao derivatives” (A 575/b 603) e, o que e mais, a possibilidade de 
toda a limita 9 ao, dado que Kant considera a limita 9 ao como uma forma de nega9ao. 
Assim, argumenta que precisamos de um sentido geral ou “ideal” de coisidade em geral 
ou omnitudo realitas , a fim de perceber objetos determinados, limitados. Ele da ao con¬ 
ceito dessa coisidade indeterminada o nome de “coisa-em-si-mesma”, usando a expres- 
sao Ding an sich como oposta a Gegenstand ou Objekt an sich. 

Kant sublinha a distin 9 ao entre Ding e Gegenstand nos postulados do pensamento 
empirico. Ai distingue entre o conhecimento de uma determinada existencia {Dasein), a 
qual so pode ser conhecida como aparencia ou “a existencia de efeitos resultantes de cau- 
sas dadas de acordo com as leis da causalidade” (CRP A 227/b 279) e a “existencia inde¬ 
terminada de coisas (substancias) [Dasein der Dinge (Substanzen)] (A 227/b 279) que 
nao podem ser conhecidas. Uma vez mais, Ding e sinonimo de substancia metafisica e e 
distinto das “condi95es (de coisas)... que so podemos conhecer a partir de outras condi- 
95es dadas na percep 9 ao, segundo as leis empiricas da causalidade” (A 227/b 280). Com 
estas ultimas, o foco de Kant sobre o conceito da coisa ou objeto transfere-se de Ding 
para Gegenstand e Objekt . 

A distin 9 ao de Kant entre Gegenstand e Objekt e crucial para a sua filosofia trans¬ 
cendental, embora nunca tenha sido explicitamente tematizada e totalmente obliterada 
na tradu 9 ao de Kemp Smith da CRP. Envolve a asser 9 ao axiomatica de que “as cond^des 
de possibilidade de experiencia em geral sao, ao mesmo tempo, condifoes de possibili¬ 
dade de objetos [ Gegenstande ] da experiencia” (CRP A 158/b 197), e o relacionamento 
complexo que isso ocasiona entre conceito e intui 9 ao. Gegenstande sao objetos da expe¬ 
riencia ou aparencias compativeis com os limites do entendimento e da intui 9 ao; podem 
ser aparencias em intui 9 ao sem “estar relacionadas com as fun 9 oes do entendimento” (A 
89/b 122), ou “objetos da consciencia” que “nao se distinguem de sua apreensao” (A 
190/b 235). Quando objetos [ Gegenstande ] da experiencia convertem-se em objetos 
para o conhecimento, eles tomam-se Objekte. O conhecimento do entendimento “con- 
siste na rela 9 ao determinada de representa 9 oes dadas a um objeto [Objekt]”, sendo o 
Objekt descrito como “aquilo em cujo conceito esta reunido o multiplo de uma intui 9 ao 
dada” (b 137). A “intui 9 ao dada” ou Gegenstand e, pois, convertida num Objekt sob a 
condi 9 ao da unidade da apercep 9 ao. 

As varias explica 9 des de Kant do objeto podem, correndo o risco de subestimar 
suas diferen 9 as intemas, ser organizadas em tennos de uma descr^ao coerente do objeto. 
Um Objekt especifico do conhecimento cognoscivel atraves de conceitos do entendimento 
necessita de um objeto da experiencia ou Gegenstand. A existencia de tais objetos, por sua 
vez, requer que exista algo em vez de nada; este ultimo algo ou coisidade — Ding —e in- 
cognoscivel, mas discutido em termos do metafisico Ding an sich ou substancia. Essa lei- 
taa kantiana do objeto sublinha a afinidade da CRP com a tradi 9 ao ontologica a que Kant 
aludiu em crp A 247/b 303. Como ele observou em MC, “os professores de ontologia” 
pnncipiam com conceitos de “ algo e nada” mas esquecem que essa distin 9 ao ja constitui 
uma divisao do conceito de “objeto em geral” (p.218, p.46). Assim, ele come 9 a com o ob¬ 
jeto em geral ou Ding, o qual e dividido em “algo” e “nada” por afirma 9 ao e nega 9 §o trans¬ 
cendental. Depois, Ding e ainda especificado como um objeto da experiencia — 
Gegenstand — e, finalmente, como um objeto para o conhecimento — Objekt —, produ- 
zindo assim uma versao criticamente revista da ontologia tradicional. 
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objeto e sujeito transcendental 


objeto e sujeito transcendentais ver tambem COISA-EM-SI-MESMA; EU; INTEND AO; 
MULTIPLO; NOUMENON ; OBJETO; RECEPTIVIDADE; SUJEITO; UNIDADE 
O objeto transcendental foi uma conseqiiencia teorica do fato de Kant confinar a intui^ao 
humana a receptividade de aparencias e de sua convic^o de que nao pode haver “apa- 
rencia sem haver algo que apare 9 a” (CRP B xxvii). O objeto transcendental e postulado 
como aquilo que “aparece” ou o correlato para receptividade. Quando discute o objeto 
transcendental, Kant suspende as suas usuais distingdes entre Objekt e Gegenstand e ate 
usa, ocasionalmente, “coisa” (Ding). Isso e uma conseqiiencia da incognoscibilidade do 
objeto transcendental, uma propriedade que ele comparte com o noumenon e a coi- 
sa-em-si-mesma; tal como estes, pode ser pensado de acordo com o principio de contra- 
di 9 ao, mas nao pode ser conhecido como um objeto da experiencia. De fato, em algumas 
ocasioes, principalmente na primeira edi 9 ao da CRP, Kant usa as palavras noumenon e 
coisa-em-si-mesma como sinonimos de objeto transcendental (a 366, A 358, A 614/b 
642). Mas embora todos os tres termos compartilhem da qualidade de serem pensaveis 
mas nao objetos da experiencia, o objeto transcendental e especificamente o correlato in- 
teligivel de aparencias sensiveis. Kant admite sem entusiasmo que podemos dar 6 nome 
de “objeto transcendental a causa puramente inteligivel das aparencias em geral , com a 
restri 9 ao adicional: “mas so para termos algo que corresponda a sensibilidade considera- 
da como uma receptividade” (A 494/B 522). Trata-se simplesmente, como foi observado 
antes em CRP, de uma fimqao do requisito de que as aparencias devem, como representa- 
9 &es, representar algo que e designado por “objeto nao empirico, isto e, transcendental = 

X” (A 109). I 

Num certo numero de ocasioes em CRP, Kant parece apontar algo situado alem dos j 
requisitos meramente fiincionais do objeto transcendental como correlato de aparencias. J 
Sao os momentos em que o objeto transcendental se converte, por metamorfose, em su*| 
jeito transcendental. O elo de transi 9 ao e a unidade que identifica um multiplo de intui-» 
9 ao. Em A 6 1 3/B 64 1, Kant nao se limita a descri?ao do objeto transcendental que “serve j 
de fundamento as aparencias” e que, portanto, “e para nos indeciffavel”, para ir maisj 
alem e dizer que essa e a razao “pela qual a nossa sensibilidade esta submetida a certa$| 
condi 95 es supremas e nao a outras” Isso pode ser colocado a par de seu comentario anterj 
rior no sentido de que o objeto transcendental “apenas exprime o pensamento de um obt| 
jeto em geral, de acordo com diferentes modos [de intui 9 ao]” (A 247/b 304). Kant naoj 
quer dizer com isso que o objeto transcendental determina o nosso modo espa-j 
90 -temporal de intuiqao, mas que ele oferece “a unidade do pensamento de um multiplo ? 
em geral”, independentemente do modo de intui 9 ao. Essa unidade, entretanto, conver-i 
te-se ulteriormente na propriedade do “sujeito transcendental” ou “um algo em geral 
significado pela expressao “eu” que forma 0 veiculo para toda e qualquer experiencia.| 
Fomece a condi 9 ao mais fundamental da experiencia, a qual consiste na capacidade de 
unidade das diversidades de intui 9 ao. 

obriga 9 ao [ Verbindlichkeit ] ver tambem DEVER; DEVER-SER; imperativo; imperatF 
VO categ6rico; jurisprudence; lei; mandamento 

Em FMC, Kant define obrigagao como a “dependencia de uma vontade que nao e absolu^ 
tamente boa do ponto de vista do principio de autonomia” e especifica como dever a ne- 
cessidade objetiva de uma a 9 ao determinada por uma obriga 9 ao” (p.439, p.44). Aqui, a 
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obriga 9 ao denota a condi 9 ao dependente da vontade, ao passo que dever se refere a ne- 
cessidade de agir de acordo com a obriga 9 ao. Isto e confirmado por CRPr, onde obriga 9 ao 
e defmida como a dependencia geral da vontade humana da lei moral e dever como “a 
coer 9 ao a uma a 9 ao que e decorrente dela” (p.32, p.32). Em MC, Kant sustenta essa no 9 ao 
geral de obriga 9 ao e dever, a par de uma amplia 9 ao do conceito de obriga 9 ao a fim de in- 
cluir direitos. Com respeito a defin^ao mais ampla, obriga 9 ao apresenta-se como “a ne- 
^ cessidade geral de uma a 9 ao livre sob a egide de um imperativo categorico”, ao passo 
que dever e “aquela a 9 ao a qual alguem esta obrigado” Kant conclui dai que, embora 
haja somente um dever para desempenhar uma a 9 ao, existem numerosas formas possive- 
is de obnga 9 ao (MC p.222, p.49), mas esse dever e essa obrigaqao nao podem entrar em 
conflito, porquanto ambos sao necessarios (p.224, p.50). A obriga 9 ao informa nao so o 
dever mas tambem os direitos, dado que estes ultimos serao explicados por Kant em fun- 
9 ao “da capacidade de colocar outros sob obriga 9 ao” (p.239, p.64). 

O exame por Kant das relaqoes entre obriga 9 ao e direitos e formulado predomi- 
nantemente em termos de direito privado, ou obriga 9 oes reciprocas dos individuos, e ra- 
ras vezes remete-se a obriga 9 ao politica. Menciona esta ultima em MC quando discute a 
obrigaqao do chefe de estado para com as leis do organismo soberano, mas isso e, em 
grande parte, um comentario marginal (p.317, p. 128). A razao para essa enfase sobre a 
obriga 9 ao privada em vez da politica pode ser obtida na leitura do comentario critico de 
Kant ao livro do wolffiano Hufeland, Grundsatz des Naturrechts (“Principio do direito 
natural”), de 1786. Kant critica Hufeland por preferir, a maneiraAVolffiana, o principio 
de aperfei 9 oamento dos seres humanos, se necessario pela for 9 a, em vez do respeito a di¬ 
reitos e obriga 95 es derivados da forma de livre arbitrio. Kant, portanto, desejou basear a 
obriga 9 ao politica nos direitos dos individuos uns contra os outros e, por extensao, contra o 
estado, e derivar esses direitos de uma obriga 9 ao fundamental de obediencia a lei moral. 
Com esse argumento, ele abalou a posi 9 ao wolffiana, a qual derivava os direitos e obriga- 
9 oes individuais da obriga 9 ao fundamental do estado de promover 0 bem-estar geral. 

ontologia Neologismo criado no seculo XVII, foi usado no inicio para descrever a “me- 
tafisica geral” que precedeu a “metafisica especial” da cosmologia, psicologia e teolo- 
gia. Dizia respeito, nas palavras de Wolff (1719), aos “Primeiros principios do conheci- 
mento e das coisas em geral” e preparou o terreno para o conhecimento de coisas tais 
como o mundo, a alma e Deus. Para Baumgarten, em sua influente Metaphysica (1739) 
wolffiana, a ontologia era a “ciencia dos predicados das coisas em geral” (§4). Durante a 
maior parte de sua vida professoral, Kant lecionou de acordo com o texto de Baumgar¬ 
ten, se bem que, para fins didaticos, nao seguisse a ordem de exposi 9 ao desse autor, a 
qual come 9 a com a ontologia (que constitui a parte mais preponderante da metafisica de 
Baumgarten). Conforme Kant explicou em Anuncio da Organizagao de suas Ligdes ... 
para 1765-66, suas aulas sobre metafisica comeqam com a psicologia empirica, passam 
depois a tratar de cosmologia e so entao chegam a ontologia e, por fim, a psicologia ra¬ 
tional e teologia (p.309, p.295). 

O interesse pela ontologia nas li 9 oes de metafisica assegurou um lugar de destaque 
para as preocupa 9 des ontologicas na agenda critica de Kant. Com efeito, a arquitetura da 
CRP segue criticamente de perto a da metafisica wolffiana, com as tres se 9 oes de metafi¬ 
sica especial examinadas na “Dialetica transcendental” e a ontologia na “Analitica trans- 
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cendental”. Kant refere-se explicitamente a substitute) do “orgulhoso nome de 
ontologia, que se arroga a pretensao de oferecer, em forma de doutrina sistematica, co- 
nhecimentos sinteticos a priori das coisas em si” (CRP A 247/b 303) pelo mais modesto 
nome de “mera analitica do entendimento”. Ele quis dizer com isso que os principios da 
analitica transcendental sao “meramente regras para a exposi<?ao de aparencias” e nao se 
ocupam das coisas em geral mas tao-so dos objetos da experiencia. Em escritos subse- 
qiientes, Kant referiu-se simplesmente a analitica transcendental como ontologia; assim, 
em vpm, a ontologia e descrita como “a ciencia que compreende urn sistema de todos os 
conceitos e principios do entendimento, mas somente na medida em que abrangem obje¬ 
tos dados pelos sentidos e podem ser, portanto, justificados pela experiencia (vpm 
p.260, p.53) ou que contem “os elementos de um conhecimento humano a priori, concei¬ 
tos e principios fundamental” (p.315, p. 161). 

Os fundamentos ontologicos da “Analitica transcendental” da CRP foram redesco- 
bertos no seculo XX por pensadores alemaes da estirpe de Heimsoeth (1956) e Heidegger 
(1929). Suas obras recuperaram aspectos do pensamento de Kant que se haviam perdido 
sob as interpreta^oes epistemologicas dos neokantianos em fins do seculo xix. Um 
exemplo sao as multiplas maneiras como Kant falou da “coisa” ou objeto. Suas distin- 
9 oes entre Ding, Objekt e Gegenstand perderam-se nas leituras epistemologicas dos neo- 
kantianos, e tambem sao quase imperceptiveis numa tradu<?ao neokantiana como a dejj 
Kemp Smith. Puderam ser reconhecidas e receber sua significagao apropriada em ver*| 
soes sensiveis aos antecedentes ontologicos da filosofia critica. As interpretagoes onto* | 
logicas de Kant aumentaram o reconhecimento do lugar que ele ocupa na historia dal 
filosofia, assim como aprofimdaram o nosso entendimento das relates entre as varias| 
partes de sua filosofia. 


opiniao [doxa, opinio, Meinung] ver tambem ASSENTIMENTO; CONHECIMENTO; FE; UMj 
SAO; VERDADE 

Classicamente, opiniao opoe-se a verdade e esta situada dentro de uma serie adicional d6| 
oposigoes, como devir-ser [ becoming-being ], conhecimento-sensa^ao. Em Parmenides^ 
opiniao {doxa) esta confinada a sensa^ao (aisthesis) do dominio do devir, ao passo que 
saber (noesis) refere-se ao conhecimento do dominio imutavel do ser. Na Republican 
Platao desenvolve uma divisao intemamente mais articulada que situa a opiniao entre <i 
conhecimento da ideia verdadeira e a ignorancia do irreal (Platao, 1961, Rep. 478)i 
Embora a opiniao permane 9 a confinada as coisas sensiveis, tambem e dito que inclui 0 
saber comum. Mais adiante na Republica , Platao divide ainda a opiniao em cren 9 a <jj 
“pensamento pictorico”, sublinhando as rela 9 oes entre opiniao, ilusao e saber comum*^ 
Em muitas ocasioes, Kant mantem a oposi 9 ao entre opiniao e verdade, como rtf 
Prefacio de CRP, onde distingue entre opiniao e certeza. Entretanto, e de uma absolut 
coerencia quando, em CRP (a 822/b 850 e ss.), CJ (§91) e L (pp.570-6), adota implicit 
mente o esquema tripartido de Platao ao contrastar opiniao com verdade e cren 9 a con 
uma das tres formas em que pode sustentar-se um juizo como verdadeiro (Furwahrha 
ten). As tres formas sao distinguidas de acordo com o grau de convic 9 ao, o qual e, pc 
sua vez, dividido em termos de “suficiencia subjetiva” ou convicgao (para mim pr6 
prio)” e “suficiencia objetiva” ou “ certeza (para todos)” (CRP A 822/b 850). Saber ou to 
mar um juizo por verdadeiro e subjetiva e objetivamente suficiente; um juizo de cren 9 a i 


considerado subjetivamente suficiente mas objetivamente insuficiente, enquanto um jui¬ 
zo de opiniao e insuficiente, tanto objetiva quanto subjetivamente. 

Em CJ, a distin 9 ao tripartida estende-se aos tres objetos de juizo: materias de fato, 
cren 9 a e opiniao. As materias de fato “respondent a concep 9 oes cuja realidade objetiva 
pode ser provada”, as materias de cren 9 a as que podem ser “pensadas a priori ” mas “cuja 
realidade objetiva nao pode ser provada de maneira nenhuma”, como a existencia de 
* Deus ou 0 summum bonum (sumo bem), ao passo que as materias de opiniao sao aqueles 
“objetos pertencentes ao mundo sensivel mas dos quais e impossivel um conhecimento 
empirico/?ara nos, por causa do grau de conhecimento empirico que possuimos ser o que 
e” (CJ §91). Os exemplos de Kant de objetos opinaveis sao o “eter” e a “vida extraterres- 
tre”, e apontam para uma diferen 9 a crucial entre o entendimento classico de opiniao e o 
dele. Para Kant, a opiniao, na medida em que esta limitada a experiencia sensivel, nao e, 
portanto, ilusoria; ela e, pelo contrario, provavel mas, como conhecimento, ainda e insu- 
ficientemente convincente ou certa (CRP A 775/b 803). O status provisorio dos juizos de 
opiniao e confirmado em L, onde Kant distingue as tres formas de assentimento em fun- 
9 ao das modalidades proprias de seus respectivos juizos: certos juizos de fato sao apo- 
dicticos, os juizos convincentes de cren 9 a sao assertoricos, ao passo que os juizos de 
opiniao sao problematicos. A opiniao e um “juizo preliminar”, “uma consciencia vaga 
de verdade” de que nao podemos prescindir quando formulamos juizos; e “aquilo que 
considero ser problematico na consciencia do meu juizo” (l 570-6). 

oposi 9 ao ver CONCEITOS DE REFLEXAO 

Opus postumum Este titulo foi dado aos manuscritos sobreviventes de uma incompleta 
obra em curso que data da decada de 1790. Em cartas para Christian Garve e J.G.C.C. 
Kiesewetter, de 21 de setembro e 19 de outubro de 1798, respectivamente, Kant descreve 
seus esfor 9 os para produzir uma obra que liquidara “a conta por pagar de minha filosofia 
inacabada”, preenchendo a “lacuna” que “subsiste na filosofia critica” (CFI p.251-2). Da 
a esse piojeto o titulo operacional de “ Transi 9 ao dos fundamentos metafisicos da ciencia 
natural para a fisica”, mas o estado de sua concentra 9 ao mental e saude nos anos finais de 
sua vida impediram-no de ver a obra no prelo. Apos uma controvertida historia editorial, 
foi publicada em 1882 uma primeira e imperfeita versao do manuscrito, sendo editada 

ern ^ a primeira tradu 9 ao inglesa (incompleta), quase dois seculos depois de ter sido 
escrita. 

O conteudo de OP desafiou muitas ideias recebidas acerca da filosofia critica, so- 
r ctudo a afirma 9 ao de que ela estava concluida com a publica 9 ao da terceira critica (CJ). 

A obra tambem desafia o saber convencional a respeito da ruptura entre as fases critica e 
pre-critic a na autoria de Kant, pois nela muitos temas pre-criticos, em particular o de po- 
sicionamento, voltaram a ter um lugar destacado. Em termos gerais, o conteudo de OP 
passa de um certo numero de reflexdes sobre os problemas de for 9 a atrativa e repulsiva 
Para uma redefini 9 ao do sujeito que se posiciona a si mesmo e, finalmente, para uma rea- 
nrna 9 ao do proprio sistema de filosofia transcendental. 

A primeira serie de problemas discutidos em OP diz respeito a transi 9 ao da ciencia 
a natureza considerada sistematicamente como “o movivel no espa 9 o (materia) sob as 
e *s do movimento, de acordo com conceitos a priori ” (OP p.524, p.36) em PM para a “fi- 
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sica” ou natureza considerada de acordo com “principios empiricos” A transigao dos 
fundamentos metafisicos da ciencia natural para a fisica requer um certo numero de 
“conceitos intermedios” (p.476, p.40) que especificam empiricamente a opera 9 ao das 
for 9 as de atra 9 ao e repulsao. Entretanto, a busca desses conceitos obrigou Kant a recon- 
siderar temas basicos tais como espa 90 , tempo, movimento e livre arbitrio e, na esteira 
desses, a reexaminar tambem a natureza do sujeito pensante e voluntarioso. A discussao 
renovada do sujeito levou Kant a reapresentar os temas pre-criticos de posicionamento e 
auto-afec 9 ao, e a avatar destes para um reexame do lugar da humanidade entre Deus e o 
mundo. Assim, do interesse em identificar os “conceitos intermedios” de uma transi 9 ao 
de PM para a fisica, o manuscrito passa a reavaliar a extensao e o significado da filosofia 
transcendental. Por conseguinte, Kant observa que as trans^oes em jogo nao sao apenas 
as de PM para a fisica, mas tambem da “fisica para a filosofia transcendental e da filoso- 
fia transcendental para o sistema de natureza e liberdade”; essas transudes sao conclui- 
das na “conexao universal das for 9 as vivas de todas as coisas em rela 9 ao reciproca. Deus 
e o mundo” (p. 18, p.224). 

Quando interpretados do ponto de vista de OP, o desenvolvimento e o resultado fi¬ 
nal da filosofia de Kant sao vistos sob uma luz estranha e, para alguns, perturbadora. Tal- 
vez por essa razao o derradeiro manuscrito tenha sido considerado mais como fruto da 
senilidade de Kant do que como um legitimo desenvolvimento e aprofundamento da fi- J 
losofia critica. Existem certamente muito poucas leituras da palavra de Kant que tomem | 
como ponto de partida o OP (com exce 9 ao de Lehmann, 1969), o que e lamentdvel, uma | 
vez que o texto pode potencialmente esclarecer muitas das lacunas e pontos de continui- 
dade nao so entre a filosofia critica e pre-critica mas tambem entre a filosofia critica e j 
suas sucessoras. 

organon ver CANONE j 


orienta9ao ver tambem CANONE; CONCEITOS DE REFLEXAO; CONTRAPARTIDA INCON^ 
GRUENTE; JUIZO; SENTIDO COMUM/SENSO COMUM _ V 

Os escritos de Kant estao repletos de metaforas de orienta 9 ao extraidas da navega 9 ao i 
da cartografia, mas o conceito significa para ele muito mais do que uma convemente 
gura de retorica. Se a filosofia critica e lida como um canone epicurista para distingu 
entre juizos teoricos, morais e esteticos corretos e incorretos, entao toda a filosofia d 
Kant pode ser interpretada como um exercicio na orienta 9 ao do juizo. A no 9 ao de orie* 
ta 9 ao e utilizada em filosofia teorica para pronunciar um juizo acerca do uso especula 
vo da razao no tocante ao supra-sensivel. Em L, a orienta 9 ao e descrita como o uso 
sensus communis como “pedra de toque para descobrir os equivocos do uso artificial 
entendimento” (l p.563). No ensaio “O que significa orientar-se no pensamentoi 
(1786), Kant tra 9 a uma analogia entre a orienta 9 ao no espa 90 por meio da diferen^a sei 
tida entre esquerda e direita e a orienta9ao no dominio supra-sensivel pelo sentiment 
de uma necessidade que e inerente a propria razao” (SOP p. 136, p.240). E possivel ser or 
entado no pensamento pela necessidade de razao mediante o reconhecimento do fund 
mento subjetivo para pressupor e aceitar algo que a razao nao pode permitir-se conhec 
em bases objetivas” (p.137, p.240-1). Essa orienta 9 ao reconhece o valor das ideias dar 
zao como principios regulativos, embora negando que coirespondam a objetos. Ain< 
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que Kant se concentre nesse ensaio nas rela?5es entre as necessidades de razao e os con- 
ceitos de entendunento, a no 9 ao de orienta 9 ao e tambem central para as relacdes entre 
sensibilidade e entendimento que sao determinadas pelo “topico transcendental” discuti- 
do em Conceitos da razao pura” na CRP. Tambem e evidente na explicacao sobre o 
modo de comprovar maximas no que se refere a sua adequa?ao como principios de acao 
moral na filosofia pratica. F v 

oripm [Urspnmg] ver tambem APERCHPCAO; AQUISICAO; ESPONTANEIDADE: “eu pen 
SO”; GENIO; mal; puro 

Kant define ongem em RL como “a deriva^ao de um efeito de uma primeira causa” e dis¬ 
tingue entre ongem na razao e origem no tempo. A primeira trata da mera existencia de 
um efeito, a segunda de sua ocorrencia “como um evento [relacionado] com sua primeira 
causa no tempo” (rl p.39, p.35). Na base dessa distin ? ao Kant separa a origem racional 
do mal na liberdade humana da origem temporal de atos malevolos. Em CPR Kant usa a 
no 9 ao de origem racional para distinguir a “apercep 9 ao original” (i ursprunglich ) ou seu 
sinoninw apercep 9 ao pura” da “apercep 9 ao emplrica”. A “unidade sintetica original da 
apercep 9 ao e produzida num ato de espontaneidade ou “eu penso” o qual, embora 
deva ser capaz de acompanhar todas as outras representa 9 oes... nao pode ser ele proprio 
acompanhado por nenhuma outra representa 9 ao” (CRP B 1 32). O “eu penso” e uma “ori¬ 
gem racional” ou um efeito que acompanha toda a experiencia, mas aquele cuia causa 
nao pode ser localizada em termos de experiencia. Assim, a origem serve como um im- 
po ante elo entre a enfase sobre a espontaneidade que informa a descri 9 ao da experien¬ 
cia na filosofia teorica e a enfase sobre a liberdade e a autonomia na filosofia pratica. Foi 
como tal que se tomou proeminente no neokantismo de Marburgo, em fins do seculo 
xix, sobretudo nas mfluentes interpreta 9 6es de Kantpor Heimann Cohen (1871,1902). 

originalidade verGgNlO; IMAGINAcAO; IMiTAQAo 

otimismo ver esperanca; hist6ria; teodiceia 
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paixao [Leidenschafi] ver tambem AFETO; INCLINACAO; LIBERDADE, MAL, SEXO 
Kant descreve as paixoes como as incuraveis “chagas cancerosas para a razao pratica 
pura”, as quais “pressupoem uma maxima do sujeito, a saber, agir de acordo com uma fi- 
nalidade prescrita... pela inclinafao” (a § 18 1 ). Em RL e A, apresenta uma genealogia dos 
afetos, a qual descreve como nasceram as paixoes. Ele come 9 a com a propensao (Hang) 
para um determinado deleite impelido por instinto (RL p.28, p.24), a qual “precede a re- | 
presenta 9 ao do seu objeto” (a §80); quando se cede a propensao, esta desperta no sujei- , 
to uma inclinaqao para ela” (RL p.28, p.24). A paixao sucede ao desenvolvimento de uma ? 
inclina 9 ao como renuncia do sujeito ao “dominio sobre si mesmo (ibid.) e eleva 9 ao do 1 
objeto de inclina 9 ao ao status de objeto de uma maxima da vontade. As paixoes distin-f 
guem-se, portanto, dos afetos, os quais sao rapidamente estimulados e consumidos, umqj 
vez que elas consistem em “inclina95es duradouras” sobre as quais o espirito fbrmoqf 
principios. Quando o objeto de uma paixao e contrario a lei, a ado 9 ao dela numa maximal 
para a vontade e malevola e resulta em vicio. Kant distingue, ainda em A, entre paixoesf 
inatas de “inclina 9 ao natural” e paixoes adquiridas, “resultantes da cultura da especie hu-j 
mana”. A primeira variedade inclui as “paixdes candentes” por liberdade e sexo, owl 
quanto a segunda inclui tais “paixoes frias” como a ambi 9 ao, a sede de poder e a avareza^ 
(A §81). 

paralogismo ver tambem ANIMO; “EU PENSO”; IDENTIDADE; INFERHNCIA, PESSOA| 

PSICOLOGIA; SUJEITO i 

Na Poetica, Aristoteles definiu o paralogismo como o processo de inferir falsamente a verj 
dade de um antecedente a partir da verdade de uma premissa conseqiiente: “Sempre qujj 
uma coisa a e ou acontece, uma coisa conseqiiente B tambem e ou acontece, o que induz osj 
homens a pensar que, se B e, entao A tambem e—mas essa e uma falsa conclusao” (Aristf° 
teles, 1941,1460a, 21). Kant amplia isso para definir um paralogismo logico, o qual “cc 
siste na falsidade de um raciocinio quanto a forma, seja qual for o seu conteudo , e i 
paralogismo transcendental, que e aquele que “tern um fundamento transcendental, induj 
zindo-nos a estabelecer uma conclusao formalmente invalida” (CRP A 341/b 399). Os paiar 
logismos psicologicos da dialetica transcendental exemplificam o segundo. Neles, Kafl* 
mostra como o fundamento transcendental do pensamento, o “Eu penso’ (o B consequent 
de Aristoteles), e a base para ila 9 oes a respeito da substancialidade, simplicidade, identidaj 
de e rela95es da alma ou substancia pensante (o “A antecedente”). Kant argumenta que r 


ila 9 ao da condi 9 ao formal de pensamento para uma substancia de pensamento e paralogis- 
tica e da origem as ideias dialeticas da psicologia racional. 

parte ver ANTINOMIA DA RAZAO PURA; CONTINUIDADE; DIVISIBILIDADE; MON AD A' SIM 
PLICIDADE ’ 

. paz [Friede] ver tambem ESCRITOS POLITICOS; FEDERACAo DE ESTADOS; GUERRA 
Em MC, Kant descreveu a paz perpetua como o “sumo bem politico” e uma ideia de razao 
pratica em rela 9 ao a qual “devemos agir como se fosse algo real, embora talvez nao o 
seja” (MC p.354, p. 160). E defmida em MC e PP como um “fim de hostilidades”, quer en¬ 
tre seres humanos no estado de natureza ou entre na 9 oes num estado de guerra. Embora 
tenha de ser obtida “por reforma gradual de acordo com principios firmes” (MC p.355, 
p. 161), tambem e, nas palavras de PP, “ garantida nada menos do que pela grande artista 
que e a propria Natureza” (PP p.360, p. 108), a qual e revelada no piano deliberado, seja 
do destino ou da providencia, “de produzir a concordia entre os homens, mesmo contra a 
vontade deles e, na verdade, por intermedio de sua propria discordia” (ibid.). Em PP, 
Kant apresenta os “principios firmes” que tem em mente na forma de um tratado com 
duas se 9 oes e um apendice. Na primeira se 9 ao, apresenta os “artigos preliminares” de 
uma paz perpetua entre estados sob a forma de leis proibitivas. Estas previam a exclusao 
de clausulas secretas em tratados entre estados para guerras futuras, a proibi 9 ao da aqui- 
si 9 ao por quaisquer meios de um estado por um outro, a gradual aboli 9 ao de exercitos re- 
gulares, a proibi 9 ao de elevar a divida nacional para os fins de conflitos extemos, 
nao-interferencia e respeito as leis da guerra. Na segunda se 9 ao de artigos definitivos' 
Kant estipula que todos os estados serao republicanos, que o direito das na9des sera base- 
ado numa federa 9 ao de estados livres, e que o direito cosmopolita sera limitado as condi- 
9 oes de hospitalidade universal. 

pecado original ver DEUS; LIBERDADE; MAL; TEOLOGIA 

pensar [Denken] ver tambem ASSENTIMENTO; CONHECIMENTO; “EU PENSO”' JUfZO' 
SABER 

Pensar ( Denken) e distinto de saber (Wissen) e conhecer (Erkenntnis), embora essas dis- 
to95es nao sejam observadas em tradugao, nem sejam uniformemente respeitadas por 
an b Pensar consiste em ‘unir representa^oes numa consciencia” — esta ultima uma 
descr^ao de juizo; “portanto, pensar e tanto quanto julgar” (P §22). Como tal, e uma ati- 
vidade propria do entendimento, pois “pela simples intui 9 ao nada e pensado” (CRP A 
3/b 309). A unifica 9 ao de representa 9 oes realizada em pensamento e baseada na es- 
pontanea e pura apercep 9 ao do “eu penso”, a qual e tambem denominada a “unidade 
r anscendental da autoconsciencia , a qual indica “a possibilidade de conhecimento a 
priori a partir dela (CRP B 132). Embora num ponto Kant afirme que “o pensar e conhe¬ 
cer atraves de conceitos” (CRP A 69/b 94), parecendo sugerir que o pensamento e uma 
orma de conhecimento, por outro lado faz sistematicamente a distingao entre eles. Para 
conhecer um objeto “devo ser capaz de provar a sua possibilidade, seja pelo testemunho 
a experiencia a partir de sua realidade, seja a priori pela razao. Mas posso pensar no 
que quiser, desde que nao entre em contrad^ao comigo mesmo” (CRP B xxvi). Assim, e 
possivel pensar coisas-em-si-mesmas mas nao as conhecer, uma vez que, como Kant 
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percepcao 

“lembra” aos seus leitores, “as categorias no pensamento nao sao limitadas pelas condi- 
^oes da nossa intui 9 ao sensivel, mas tem um campo ilimitado (CRP B 166). Tambem e 
possivel, e claro, que o pensamento seja compativel com o conhecimento, como no caso 
dejuizos a priori sinteticos, onde “o pensamento e o ato de referir a um objeto uma intui- 
gao” (CRP a/b 304). Tal pensamento deve preencher as condi^oes para a subsun^o de in¬ 
takes em conceitos e seus objetos estao, por conseguinte, restritos aos de uma 
experiencia possivel. 

percep^ao [Wahrnehmung\ ver tambem ANTECIPACOES DA PERCEPCAO, CONHECIMEN¬ 
TO; iNTUigAo; juizo; pensamento 

As percep^oes sao diversamente descritas em CRP como aparencias combinadas com 
uma consciencia” (A 120), “representa 9 des acompanhadas de sensa 9 ao” (B 147) e sensa- 
9 oes “das quais estamos conscientes” (A 225/b 272). Sao descritas como intui95es em- 
piricas” ou “aquilo que e imediatamente representado, pela sensa 9 ao, como real no 
espa 90 e no tempo” (B 147), assim como “consciencia empirica” ou “uma consciencia 
na qual a sensa 9 ao sera encontrada” (a 166/B 207). Assim, as percep 9 oes tem participa- 
9 ao tanto na sensa 9 ao quanto na consciencia, uma ambigiiidade que assegura a possibili- 
dade da experiencia ao permitir que a distin 9 ao entre consciencia e sensibilidade seja | 
observada e suspensa. Pois se as percep 9 oes fossem exclusivamente sensiveis, entao nao 
poderiam ser ordenadas pelas categorias; mas se fossem exclusivamente geradas pela ■; 
consciencia, nesse caso nao poderiam relacionar-se com objetos dos sentidos. Em conse- j 
quencia, a percep 9 ao tambem se encontra numa rela 9 ao complexa com as formas de in- 
tui 9 ao, espa 90 e tempo. Estas “residem em nos como formas de nossa intui 9 ao sensivel, 
antes mesmo que qualquer objeto real, determinando o nosso sentido atraves da sensa- 
9 ao, tenha nos possibilitado representar o objeto sob essas redoes sensiveis , mas par&; 
que elas representem esse objeto, devem “pressupor, necessariamente, a percep 9 ao (AJ| 
373). Neste caso, muito embora sejam anteriores a um objeto, as formas de intu^ao pres- 
supoem, nao obstante, a percep 9 &o ou “a realidade de algo no espa 90 (A 373). 

perfe^ao [ Vollkommenheit ] Foi contra este conceito central na filosofia wolffiana quci | 
Kant definiu muitas de suas pos^oes caracteristicas. Em sua metafisica (1719), Wolff: 
definiu perfei 9 ao como a “harmonia de uma diversidade” (§ 152), a qual pode ter sua ori~> 
gem num fundamento comum (§§153-6). Todo o sistema wolffiano foi organizado em 
tomo do principio de promo 9 ao da perfei 9 ao, quer da perfei 9 ao do conhecimento, da per*| 
fei 9 ao de si mesmo ou da perfei 9 ao social. Desde as primeiras etapas de sua carreira*j 
Kant criticou esse principio e, nas tres criticas, rejeita-o de maneira inequivoca como um 
principio de juizo. Em CRP, argumenta contra a perfe^ao do conhecimento com base na& 
limita 9 oes inerentes do saber humano em face de aparencias no espa 90 e no tempo; era 
fmc e CRPr, rejeita a perfei 9 ao moral como principio heteronomo de juizo pratico, eflft 
quanto em CJ opoe perfei 9 ao e o agradavel como principios igualmente inadequadoij 
para o juizo estetico do gosto. Em seus ultimos escritos politicos, Kant rejeita tambem . 
perfei 9 ao como principio de juizo politico, principalmente porque coloca os cidadao 
sob a tutela do estado, conferindo-lhe o poder de decidir para os seus cidadaos o que se 
melhor para promover seu bem-estar ou perfei 9 ao. 

pertnanencia ver analogias DA experiencia; imortalidade; substancia 


posse 

pessoa ver tambem HUMANIDADE; IDENTIDADE; PARALOGISMO; PSICOLOGIA; SUJEITO 
No terceiro paralogismo da personalidade em CRP, Kant define uma pessoa como “o que 
tem consciencia da identidade numerica de si proprio em tempos diferentes” (a 361). 
Argumenta ser falacioso inferir da unidade do sujeito pensante a existencia de uma per¬ 
sonalidade que perdura atraves do tempo. Dentro dos limites da filosofia teorica, somen- 
te a “personalidade psicologica” pode legitimamente ser um objeto de conhecimento, a 
. saber, “a capacidade da pessoa para ter consciencia da propria identidade em condi 9 des 
diferentes da sua existencia” (mc p.223, p.50). Nao obstante, o conceito da pessoa “e ne- 
cessario e suficiente para o uso pratico” (CRP A 365). Ai, a personalidade e o terceiro e 
mais elevado dos “elementos no carater e destino fixos do homem”, depois da animalida- 
de e da humanidade. E uma predisposi 9 ao para ser “um ente racional e, ao mesmo tempo, 
responsaver (RLp.26, p.21). Um ser dotado derazao, argumenta Kant, nao determinaria 
necessariamente a sua vontade mediante a mera representa 9 ao para si mesmo da proprie- 
dade de suas maximas para serem leis morais. Entretanto, um ser responsavel e racional 
possui respeito para com a lei moral, como um motivo para si suficiente do arbitrio ” 
(rl p.27, p.23). Da premissa de responsabilidade decorrem duas consequencias praticas: 
a primeira e o postulado pratico da imortalidade da alma (CRPr p. 123, p. 127), a segunda e 
que “uma pessoa nao esta sujeita a quaisquer outras leis alem daquelas que a si mesma 
impoe (mc p.223, p.50). Assim, para que uma pessoa seja propriamente responsavel, 
elas devem ser postuladas como imortais e autonomas. 

poder [potentia, Gewalt, Macht ] ver tambem FOR£A; IMPULSO; POSSE 
Poder e o termo usado para traduzir as palavras alemas Macht e Gewalt e a latina/?ote«- 
tia. Os tres termos, entretanto, tem diferente significado e sao usados em diferentes con- 
textos. Macht e defmido na Analitica do sublime” em CJ como um “poder superior a 
grandes obstaculos , o qual e possuido pela natureza quando considerada unicamente 
num juizo estetico (§28). A natureza tem poder sobre nos mas nao dominio (Gewalt), 
porquanto o dominio e um poder “que e superior aquilo que possui poder” (§28). Quando 
Kant discute o poder politico legitimo, refere-se inevitavelmente a Gewalt, como em CJ 
§8 j, quando se re fere a uma autoridade legitima como a u gesetzmassige Gewalt ”; entre¬ 
tanto, se o contexto e o de rebeliao contra o estado, o poder do estado e a sua Macht, 
como em TP, onde e usada para referir-se ao “poder legislative” (“ gesetzgebende 
Macht”), o qual nao pode ser combatido por suditos rebeldes, ou em MC, onde no mesmo 
paragrafo legitima o poder supremo como Gewalt mas que, quando resistido, conver¬ 
ts se em poder absoluto - Machtvollkommenheit ” (MC p.372, p. 177). Potentia e ainda 
um outro sentido de poder, referindo-se desta vez a capacidade fisica para usar um obje¬ 
to, como tal, constitui a base da posse fisica ou possessio phaenomenon. 

polemica ver DISPUTA 

posse [possessio, Besitz] ver tambem AQUlSigAo; CASAMENTO; CONTRATO; DIREITO; 
PROPRIEDADE 

Posse e definida em MC como a “cond^ao subjetiva de qualquer uso possivel” (p.245, 
P-68) e esta dividida em posse sensivel” e posse “inteligivel”, ou possessio phaenome- 
non e possessio noumenon. A primeira e posse mediante a deten 9 ao de um objeto extemo 
no espa 9 o e no tempo, enquanto a segunda e a “posse legitima” que nao esta restrita a de- 
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possibilidade 

tencao fisica de um objeto. Esta ultima ejustificada, ou dela e admitida uma dedugao, de 
acordo com um postulado da razao pratica que diz ser “um dever legitimo agir para com 
os outros de modo que o que e extemo (usavel por eles) possa vir a ser tambem de uso 
Droprio” (uma maxima de acordo com o imperativo categorico), mostrando assim que o 
conceito de posse extema pressupoe a posse inteligivel (MC p.252, p.74). A posse e trata- 
da pois, como um juizo a priori sintetico que combina a detengao fisica de um objeto 
com a justificagao inteligivel para o fato de o possuir. Alem disso, ao distmguir entre 
posse sensivel e inteligivel, Kant esta apto a resolver a antmomia da posse. Isto e consi- 
derado nos seguintes termos: tese: e possivel ter algo extemo como meu, sem possui-lo, 
antitese: nao e possivel ter algo sem estar na posse disso. A resolugao de Kant da an mo- 
mia consiste em expor os sentidos equivocos em que posse e usada na tese e na antitese. 

A definigao de posse dada por Kant em MC e importante para elucidar a metatora 
da posse de conceitos em CRP. Refere-se a isso em MC quando descreve como se susten- 
tou a existencia de uma intuigao a priori subjacente num dado conceito, a fim de se or- 
mular um juizo sintetico e assim suplementar a posse sensivel de um objeto na intuigao. 
A posse de conceitos e expressa pela questao de fato (quidfacti) com referenda a posse 
sensivel, e pela questao de direito (quidjuris) com referenda a posse inteligivel (CRP A 
84/b 116). A justificagao desta ultima requer uma dedugao em MC e CRP a fim de estabe- 
lecer seu titulo legal. 


possibilidade ver CATEGORIAS 

postulado [hypothesis, Postulat] ver tambem axioma; DEFINIGAO; DEUS; IMORTALIDA-1 

de; liberdade; principio f 

Nos Segundos analiticos (1941, 76a, 31-77a, 5), Aristoteles apresenta os postulados, a| 
par de axiomas e definigoes, como sendo principios indemonstraveis do saber demons- 
trativo. Os axiomas sao principios indemonstraveis comuns a todas as ciencias, as deli* 
nigdes enunciam as caracteristicas peculiares de cada ciencia, enquanto os postu adoS| 
sao proposigoes de fato “de cuja existencia depende a existence do fato mfendo ( 1941 *, 
76b, 39). Os tres principios do saber podem ser ilustrados pelos Elementos de geometric 
de Euclides, cujo primeiro axioma enuncia a verdade generica de que “Coisas que sao. 
iguais a mesma coisa sao tambem iguais entre si”, cuja primeira definigao estabelece ,| 
caracteristica do ponto geometrico como “aquilo que nao tern parte”, e que postula que; 
para objetos geometricos existirem deve ser admitida a possibilidade de “tragar uma q 

nha reta de qualquer ponto para qualquer ponto” (ver Euclides, 1956). • *4 

O uso por Kant do postulado mantem-se dentro da ortodoxia aristotelica, consioe- 
rando-o uma especificagao processual necessaria ao conhecimento demonstrative do 
“fato inferido”. Em L, ele define-o como “uma proposigao pratica, imediatamente certa, 
ou uma proposigao fundamental que determina uma agao possivel, da qual sepressupoe 
que a maneira de executa-la e imediatamente certa” (L p.607). O termo e usado em fi' 
sofia teorica para descrever os principios modais dos “postulados do pensamento empin- 
co — a especificagao processual da relagao entre o entendimento e a smtese at 
aparencias. Sua principal aplicagao, entretanto, e na filosofia pratica. , ^ 

Em L, Kant refere-se a “postulados teoricos para os fins da razao pratica” e enume 
ra-os como a existencia de Deus, liberdade e a existencia de um outro mundo (p.608).| 


postulados do pensamento empirico 

Estes reaparecem em CRPr, com “um outro mundo” substituido por “imortalidade”, 
como os “tres postulados da razao pratica pura”. Sao as “cond^des necessarias para obe- 
diencia” de um ser flnito a lei moral que determina a sua vontade. Devem ser postuladas 
a fim de estabelecer o respeito reverente a lei moral e a possibilidade de sua concretiza- 
9 ao. A imortalidade deve ser postulada a fim de satisfazer “a cond^ao praticamente ne¬ 
cessaria de uma dura 9 ao adequada ao perfeito cumprimento da lei moral”; a liberdade 
para a condigao de “independencia do mundo sensivel e da capacidade de determina^ao 
da vontade do homem pela lei de um mundo inteligivel”; e Deus pela pressupos^ao do 
“sumo bem independente” (CRPr p. 131, p. 136). 

Kant tambem segue Aristoteles ao considerar os postulados como indemonstra¬ 
veis. Ele corrobora assim a sua critica das tentativas para conhecer tais seres como Deus, 
o mundo e a alma na “Dialetica transcendental” de CRP, ao passo que as justifica em CRPr 
como condi 9 oes “da possibilidade do objeto de uma vontade determinada por essa lei” 
(p. 133, p. 138). Numa frase paralela a defm^ao de Aristoteles dos postulados acima cita- 
dos, Kant afirma que eles sao “postulados atraves da lei moral e no interesse desta” 
(p. 131, p. 133). Sao declara 9 des das quais depende a existencia da lei moral, mas que de- 
rivam sua propria validade da existencia dela. 

Os sucessores de Kant, primeiro Hegel e mais adiante Nietzsche, nao puderam 
aceitar os postulados. Eram, para eles, em termos de Aristoteles, “hipoteses ilegitimas”, 
e Nietzsche ate mesmo considerava-o como o castigo aplicado a Kant por ter concebido 
o imperativo categorico que o “extraviou — e outra vez o levou de volta para ‘Deus’, ‘al¬ 
ma’, ‘liberdade’ e ‘imortalidade’, igual a uma raposa que se extravia e volta para a sua 
jaula. No entanto, havia sido sua ftmpa e esperteza que tinham arrombado essa jaula!” 
(Nietzsche, 1882, §335). 

postulados do pensamento empirico [Die Postulaten des empirischen Denkens ] ver 
tambem CATEGORIAS; FENOMENOLOGIA; MODALIDADE; PRINCIPIO 
Os postulados do pensamento empirico sao o grupo de principios que servem como re- 
gras para o emprego das categorias de modalidade. A par dos “axiomas da intui 9 ao”, 
“antecipa 9 oes da percep 9 ao” e “analogias da experiencia”, eles compreendem o “siste- 
ma de principios do entendimento puro” na CRP e sao tambem descritos em P como os 
“principios fisiologicos”. Embora classificados com as analogias como principios “dina- 
micos” opostos aos “matematicos”, os postulados diferem dos outros tres conjuntos de 
principios. Estes sao respostas ao problema dos modos como as aparencias devem relaci- 
onar-se entre si, e a descoberta de que elas estao relacionadas em termos quantitativos, 
qualitativos e relacionais. Essas redoes nao sao diretamente categoriais nem empiricas, 
mas formam as “cond^oes da experiencia”, as quais sao tambem as “cond^oes para os 
objetos da experiencia” de um ser fmito com intui 9 ao sensivel. 

Os postulados, entretanto, nao govemam as redoes mutuas das distintas aparen¬ 
cias mas a rela 9 ao das aparencias com a “faculdade de conhecimento”. Indagam como as 
aparencias estao relacionadas com um ser flnito e, em conseqiiencia, transformam as ca¬ 
tegorias modais de possibilidade, realidade e necessidade em principios espa- 
90 -temporais. Os postulados nao sao meros signiflcados logicos nem “exprimem, 
analiticamente, a forma de pensamento” (CRP A 219/b 266); tampouco sao predicados 
ontologicos de seres tais como Deus (um “ser necessario”). Eles expressam o modo 
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como uma experiencia distinta se relaciona com as condi<?oes da experiencia possivel. 
Alem disso, como postulados, possuem a caracteristica formal de todos os postulados de 
Kant, a qual consiste em que dependem do “ser” das condi^oes da experiencia possivel, 
assim como da forma^ao de uma condi 9 ao para o “ser” da experiencia. 

Kant transforma a categoria de possibilidade no “possivel”, ou “o que esta de acor- 
do com as cond^oes formais da experiencia, quanto a intui 9 ao e aos conceitos (CRP A 
218/B 266). Urn conceito possivel e aquele que nao infringe as cond^oes formais da ex¬ 
periencia, embora isso nao pretenda afirmar que existe, necessariamente, um objeto cor- 
respondente ao conceito. A categoria de realidade e, por sua vez, transformada no 
principio do real; um conceito real deve, com efeito, observar as cond^oes formais da 
experiencia (isto e, deve ser possivel) mas, alem disso, deve “concordar com as condi- 
9 oes materiais da experiencia, ou seja, com a sensa 9 ao” (A 218/b 266). Isso nao significa 
que o objeto deva ser percebido, mas que deve estar de acordo com “as analogias da ex¬ 
periencia, que representam toda a liga 9 ao real numa experiencia em geral (A 225/b 
272). Isto e, experiencias possiveis nao podem ser consideradas reais a menos que obe- 
de 9 am as regras de relacionamento de aparencias em termos da permanencia da substan- 
cia, do nexo de causa e efeito, e de a 9 ao reciproca. Finalmente, a categoria de 
necessidade toma-se o “necessario”, ou “aquilo cujo acordo com o real e determinado 
segundo as cond^oes universais da experiencia” (A 218/b 266). Nesse caso, conside- 
ra-se que a experiencia real esta em total harmonia com as cond^oes formais e materiais 
da experiencia (A 227/b 279). 

Uma vez que os postulados determinam a rela 9 ao do sujeito de experiencia com 
suas experiencias, eles sao claramente de grande significa9ao para os debates em tomo 
de idealismo e realismo. Com efeito, na segunda edi 9 ao de CRP, a discussao dos postula¬ 
dos e interrompida por uma digressao sobre a “Refiita 9 ao do idealismo , Isso encon- 
tra-se entre as discussoes do segundo e terceiro postulados, e culmina em uma critica do 
“idealismo problematico” de Descartes e do “idealismo dogmatico” de Berkeley. La- 
mentavelmente, mais energia interpretativa foi consumidana digressao polemica do que 
na exposi 9 ao sistematica dos postulados que lhe sao subjacentes. 

pratica, filosofia/razao ver AUTONOMIA; BOM; CRITICA DA RAZAO PRATICA] FILOSOFIA, 
HETERONOMIA; IMPERATIVO; IMPERATIVO CATEGORICO; MAXIMA; METAFISICA DOS COS¬ 
TUMES '; RAZAO 

prazer ver tambem BELEZA; COMPLACENCIA; CORPO; ESTETICA; SENTIMENTO; SEXO, 
VIDA 

Ja em GN afirmava Kant que prazer e desprazer (dor) sao complementares: sao ambos 
expressoes do mesmo “sentimento de prazer e dor”. Em A, ele descreve-os como mutu- 
amente opostos, nao como ganho e deficiencia (+ ou 0) mas como ganho e perda (— e -), 
ou seja, um nao e contrastado com o outro meramente como um oposto ( contradictorie, 
sive logice oppositum) mas, antes, como uma contrapartida ( contrarie sive realiter oppo - 
situmy\K §60). Kant sustenta que, alem da afrrma 9 ao de que prazer e desprazer sao con- 
trapartidas do mesmo sentimento subjetivo, “nao podem ser explicados mais claramente 
em si mesmos; tudo o que se pode fazer e especificar que resultados tern em certas cir- 
cunstancias” (MC p.212, p.41). Um desses resultados depende de o sentimento incitar o 



sujeito a abandonar ou manter um determinado estado; um outro consiste na tendencia 
do prazer para real 9 ar o sentimento de vida, e do desprazer ou dor para o frustrar (a §60). 
Ambos, porem, sao mutuamente necessarios: sem o controle do desprazer, o constante 
avan 90 de vitalidade que acompanha o prazer resultaria numa “rapida morte”. 

Em A, Kant distingue entre prazer e desprazer sensorial e intelectual, subdividindo 
o primeiro conforme o prazer/desprazer seja causado por sensa 9 ao ou imagina 9 ao, e o 
segundo conforme sua causa resida ou nao em conceitos ou ideias representaveis. Os 
prazeres/desprazeres da sensa 9 ao incluem alimento, sexo e drogas (tabaco e alcool); os 
da imagina 9 ao, os prazeres parcialmente intelectuais do gosto e da beleza. Os praze¬ 
res/desprazeres intelectuais sao discutidos em maior detalhe em MC. Ai, a distin 9 ao e ela- 
borada em fiin 9 ao de o prazer/desprazer preceder ou suceder uma determina 9 ao da 
apeti 9 ao. Se precede a apeti 9 ao e envoive um objeto, entao e sensorial ou um “prazer de 
inclina 9 ao”; se precede a apeti 9 ao mas nao envolve um objeto, e um prazer contemplati¬ 
ve de gosto; se e precedido por uma determina 9 ao de apet^ao, e um prazer intelectual 
ocasionado por um “interesse da razao” (MC p.212, p.41). 

Kant adota um esquema analogo em CJ, o seu grande tratado sobre o prazer. Ai, os 
prazeres do gosto, que pareciam fruto de uma reflexao posterior sobre as taxonomias aci- 
ma, sao convocados para, em associa 9 ao com o juizo, servirem de mediadores entre as 
faculdades teoricas e praticas. O sentimento de prazer/desprazer, mediante o qual “nada 
e designado no objeto, mas e um sentimento que o sujeito tern de si mesmo e do modo 
como e afetado pela representa 9 ao” (CJ §1), amplia-se rapidamente para formar a base 
das faculdades teoricas e praticas. Uma manifesta 9 ao dessa defini 9 ao ampliada de prazer 
e a nova distin 9 ao entre prazer/desprazer e complacencia. O esquema de prazeres senso- 
riais, imaginativos e intelectuais e traduzido agora para a complacencia do agradavel, do 
bom e do belo. A complacencia e uma sensa 9 ao de prazer, suas manifesta 9 oes situam-se 
ao nivel do juizo do gosto, com analogos no juizo pratico e teorico. O prazer acompanha 
o juizo pratico na medida em que “a realiza 9 ao de todo e qualquer objetivo se faz acom- 
panhar de um sentimento de prazer”, e o juizo teorico “em virtude de a mais vulgar e co¬ 
mum experiencia ser impossivel sem ele [o prazer]”; acrescenta Kant que esse 
sentimento “fundiu-se gradualmente com o simples conhecimento e deixou de despertar 
particular aten 9 §o” (CJ §vi). Prazer/desprazer esta bem no caminho de vir a ser identifi- 
cado com for 9 a vital — ou o sentimento de vida — e ate com o espirito como tal, “pois, 
de si mesmo, o espirito [ Gemiit ] e todo ele vida (o proprio principio vital), e obstaculos 
ou progressos tern de ser procurados fora dele mas, nao obstante, dentro dos proprios se¬ 
res humanos, por conseguinte, em seu proprio corpo” (CJ §29). As implica 9 oes extrema- 
mente amplas da filosofia do prazer/desprazer de Kant passaram, em grande parte, 
despercebidas ate ao seculo XX, quando, sob o impulso de criticas ao formalismo kantia- 
no em etica e estetica, come 90 u surgindo lentamente uma interpreta 9 ao mais sensivel de 
seu pensamento ulterior. 

preconceito [ Vorurteif] ver tambem ILUMINISMO; PUBLICO/PUBLICIDADE 
Em cj §40 sobre “O gosto como uma especie de sensus communis ”, Kant apresenta tres 
maximas de “entendimento humano comum”: (a) pensar por si mesmo; (b) pensar no lu- 
gar de qualquer outro; (c) pensar sempre de acordo consigo mesmo. Todas as tres maxi¬ 
mas sao o oposto do pensar preconceituoso e demandam um pensamento ativo, amplo e 
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coerente; mas a primeira e explicitamente dedicada ao modo de pensar livre de precon- 
ceito. Pensar por si mesmo e a marca de uma “razao nunca passiva”, ao passo que a “pro- 
pensao a passividade, portanto, a heteronomia da razao, chama-se preconceito” (CJ §40). 
O principal alvo de Kant e ai a supersti^ao, e descreve o Iluminismo [ Aufklarung ] como 
liberta9ao da superst^ao em particular, mas tambem “emancipa^o dos preconceitos em 
geral”. A visao mais ampla do Iluminismo e desenvolvida em RPE, com sua reivindica- 
gao de liberdade de pensamento contra os preconceitos da tradi9ao e da modemidade re- 
volucionaria. Kant mostra nesse ensaio como o preconceito e promovido por tais 
“guardiSes” como sacerdotes, militares, doutores e outros intelectuais que incapacitam o 
publico e o conduzem para a confortavel e passiva tutela do preconceito. A liberta9ao do 
preconceito tern de ser gradual e realizada com total publicidade; a mudan9a revolucio- 
naria, diz Kant, “pode muito bem por fim ao despotismo autocratico e a predatoria e 
opressiva sede de poder, mas nunca produzira uma verdadeira reforma das maneiras de 
pensar. Pelo contrario, novos preconceitos, semelhantes aos que eles substituiram, servi- 
rao como trela para sujeitar a grande massa irresponsavel” (RPE p.36, p.55). Uma das ca- 
racteristicas interessantes dessa descri9ao do preconceito e que ele nao e enffentado pela 
razao per se mas pela “liberdade de cada um de fazer uso publico de sua liberdade em to- 
das as questdes” (p.36, p.55); ou seja, dedicar-se a um raciodnio ativo e nao passivo. Isto 
e sensivel ao perigo de que a propria razao possa converter-se num preconceito se a sua 
validade for assumida e os seus criterios passivamente aplicados. 

predicado ver tambem JUIZO; LOGICA; SUJEITO 

Kant considera o juizo como a rela9ao em pensamento de um sujeito com um predicado e 
afirma que essa rela9ao pode adotar duas formas possiveis. Na primeira, o “predicado B 
pertence ao sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A”, en- 
quanto na segunda o predicado B “esta totalmente fora do conceito A, embora em liga9ao 
com ele” (CRP A 6/b 10). A primeira forma de juizo e analitica e a segunda, sintetica. A 
prova da possibilidade de juizos a priori sinteticos e tarefa da CRP, e consiste em mostrar 
que um predicado pode ser sintetizado com um sujeito num juizo. Kant estava extrema- 
mente preocupado em assegurar que a combina9ao logica de sujeito e predicado, restrin- 
gida somente pelo prindpio de contradi9ao, nao se estendesse a combina95es reais ou 
sinteticas. Para tanto, ele distinguiu entre predicados logicos e reais, afirmando que 
“tudo pode servir, indistintamente, de predicado logico” (CRP A 598/b 626), ao passo que 
os predicados reais devem estar confinados dentro dos limites da experiencia possivel. 
Estava especialmente interessado, depois de UAP, em desqualificar o uso de “ser” como 
predicado real. A copula “e” num juizo “nao e um conceito de algo que podia ser adicio- 
nado ao conceito de uma coisa”. E logicamente permitido dizer “Deus e onipotente”, 
uma vez que essa proposi9ao nao e contraditoria; mas a copula nao pode ser considerada 
um predicado real, porquanto “ela nao acrescenta um novo predicado e serve 
tao-somente para colocar o predicado em sua relaqao com o sujeito” (CRP A 599/b 627). 
Vale assinalar que Kant em nenhum lugar discute o predicado como tal, mas considera-o 
sempre em rela9ao com os modos de predica9ao; o esquema sujeito-predicado basico da 
logica categorica e ampliado pela no9ao de juizos a priori sinteticos, mas nao e funda- 
mentalmente contestado. 



predicamento ver tambem CATEGORIAS; PREDICAveis 

Predicamento e usado em CPR a 81/b 107 como um sinonimo para as categorias; com 
efeito, em VPM, Kant especifica historicamente o termo como o equivalente escolastico 
medieval das categorias de Aristoteles (vpm p.271-2, p.75-7). Para ele, existem os “con- 
ceitos primarios do entendimento puro”, dos quais sao derivados os “pos-predicamen- 
tos” ou predicaveis do entendimento puro. 

predicaveis ver tambem CATEGORIAS; PREDICAMENTO; TABU A DOS JUIZOS/CATEGORIAS 
Na trad^ao aristotelica, os predicaveis sao os cinco, por vezes seis, predicados que po- 
dem ser afirmados ou negados do sujeito numa proposi9ao logica. Sao eles defini9ao, ge- 
nero, diferen9a, propriedade, acidente e especie. O uso do termo por Kant diverge 
consideravelmente do significado recebido, ja que para ele referem-se aos “conceitos 
puros mas derivativos do entendimento” (CRP A 82/b 108). Da tabua de juizos, Kant deri- 
va o conjunto de fun9oes puras do entendimento e, ao relaciona-las com “objetos em ge¬ 
ral”, gera os “conceitos puros do entendimento”. Deriva-se destes uma “lista completa” 
de predicaveis resultantes da combina9ao das categorias entre si e com as formas de intu- 
i9ao, espa9o e tempo (ver p §39). Em CRP, Kant abstem-se de fazer o “completo inventa- 
rio” de predicaveis, mas fomece alguns exemplos proveitosos. Da categoria da 
causalidade sao derivados os predicaveis de for9a, a9ao e paixao; da categoria da comu- 
nidade, os predicaveis de presen9a e resistencia; e da categoria da modalidade, os predi¬ 
caveis de nascimento, morte e mudan9a (CRP A 82/b 108). 

prindpio [arche, principium, Grundsatz] ver tambem PRINCIPIOS DA RAZAO PRATICA; 
PRINCIPIOS DO ENTENDIMENTO 

Um principio e um come90 ou um ponto de partida que possui, classicamente, caracteris- 
ticas ontologicas e logicas. Para Kant, o ponto principal da filosofia modema e “fome- 
cer principios adequados para as divisoes gregas classicas da filosofia: fisica, etica e 
logica (FMC p.388, p.l). 

Em seu exame das descri9oes “pre-socraticas” e platonicas de arche naMetafisica 
(1941,983b-988b), Aristoteles descreve um desenvolvimento desde o principio material 
singular de Tales — que diz ser a agua o principio — ate aos principios materiais plurais 
de Empedocles. Sucede-lhes, no relato de Aristoteles, a proposta de Platao de que as 
ideias” sao principios, ao que se segue entao a decisao do proprio Aristoteles de organi- 
zar os principios em tomo da causalidade — as causas materiais, eficientes, formais e fi- 
nais. Esses principios sao o fundamento ontologico supremo para tudo o que e, assim 
como a fonte primordial de conhecimento. A equivoca9ao entre os dois sentidos tor- 
nou-se manifesta nos dois termos usados para traduzir arche : o “fundamento” ontologi¬ 
co e a “razao” epistemologica. 

Na tradi9ao wolffiana, Grund e ratio eram sinonimos (ver Wolff, 1719, e Meiss¬ 
ner, 1737), uma vez que para os racionalistas a razao para a existencia era, ao mesmo 
tempo, o fundamento para existir. Assim, a ciencia dos principios nas palavras de Wolff 
' Pensamentos racionais sobre Deus, o mundo e a alma dos homens, assim como todas 
as coisas em geral — e a ontologia. Para os wolffianos, os dois principios basicos co- 
niuns ao ser e ao saber eram, na realidade, proposi9des fundamentais ( Grundsatze ). O 
mais basico era o principio de contradi9ao — algo nao pode simultaneamente ser e nao 
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ser _seguido pelo principio da razao suficiente, o qual sustentava que tudo o que existe 

tem uma razao ou fimdamento para tanto. 

Nos escritos pre-criticos, Kant critica a elisao da razao para o saber com o funda- 
mento do ser. Essa critica viria a converter-se na distin 9 ao ulterior na CRP entre logica 
formal e transcendental, compostas, respectivamente, de juizos analiticos e sinteticos a 
priori. Cada uma dessas logicas e seus juizos tem um Grundsatz ou principio supremo; 
para o juizo analitico e o principio de contradi 9 ao, enquanto para o juizo sintetico a prio¬ 
ri e que “as condi 9 oes da possibilidade da experiencia em geral sao, ao mesmo tempo, 
condi 9 des da possibilidade dos objetos da experiencia ” (CRP A 158/b 197). Isso significa 
que as condi 9 oes para uma experiencia coerente tambem determinam os objetos de tal 
experiencia — assinalando uma tentativa filosoficamente refinada de alinhamento de ser 
e logica, o que e caracteristico da toda a filosofia critica. Observou Heidegger: “Quern 
quer que entenda esse principio entende a Critica da razao pura de Kant” (1935, p. 183). 
A gera 9 ao imediata de filosofos pos-kantianos, como Reinhold e Fichte, foi propensa a 
sublinhar a origem racional e dedutiva dos principios, em detrimento da empirica; mais 
tarde, no seculo XIX, os neokantianos enfatizaram suas fontes empiricas na pratica das 
ciencias naturais e humanas. 

Kant tambem trata de principios em L, onde os descreve como juizos a priori ime- 
diatamente certos, apartir dos quais “outros juizos sao provados... mas eles proprios nao 
podem ser subordinados a qualquer outro” (p.606). Ele divide-os ainda em mais duas 
classes: principios intuitivos, ou axiomas, e principios discursivos, ou acroamas, consi- 
derando todos os principios filosoflcos como pertencentes aos segundos. Essa distin 9 ao 
foi desenvolvida primeiro no antiwolffiano ICP a fim de distinguir entre os metodos de 
prova matematica e prova filosofica. Uma discussao adicional, mas distinta, de principi¬ 
os encontra-se na filosofia pratica, onde servem como fonte de maximas para determina- 
9 ao da vontade. 

principios constitutivos ver tambem IDEIA; PRINCIPIO; REGRAS 
Os principios constitutivos “entendem dever submeter a existencia das aparencias a re- 
gras a priori” (CRP A 179/B 221) e sao distinguidos em CRP dos principios regulativos 
que oferecem regras “segundo as quais uma unidade da experiencia devera resultar das 
percep 9 oes” (CRP A 1 80/b 223). Kant usa a distin 9 ao em suas discussSes dos “principios 
da razao pura” e das “ideias transcendentais”. Dos quatro principios, somente os axio¬ 
mas da intui 9 ao e as antecipa 9 oes da percep 9 ao sao constitutivos, na medida em que des- 
crevem os modos como “se produz a percep 9 ao ou a propria intui 9 ao empirica em geral”. 
As analogias da experiencia e os postulados do pensamento empirico oferecem regras de 
acordo com as quais a experiencia pode ser organizada; diferentemente das anteriores, 
nao envolvem a constitui 9 ao de aparencias, mas apenas os modos como podem ser regu- 
ladas. Da mesma forma, as ideias cosmologicas relativas ao principio do universo e a sua 
divisibilidade nao sao constitutivas mas regulativas, “alias, nao como axioma para pen- 
sar como real a totalidade no objeto, mas como problema para o entendimento (CRP A 
508/b 536). O principio da razao que regride do condicionado para o nao-condicionado 
nao e constitutive, “servindo para ampliar o conceito de mundo sensivel para alem de 
toda a experiencia possivel”, mas e uma regra “que postula o que devemos fazer na re- 
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gressao, nao antecipando, porem, o que e dado em si no objeto antes de toda e qualquer 
regressao” (CRP A 509/b 537). 

Toda a “Dialetica transcendental” em CRP pode ser considerada uma analise do 
que ocorre quando ideias regulativas sao aplicadas de maneira constitutiva. Quando idei¬ 
as da razao, como Deus, o mundo e a alma, sao usadas constitutivamente “com o intuito 
de fomecer conceitos de certos objetos, elas nao sao mais do que conceitos sofisticos, 
ftieramente dialeticos” (CRP A 644/b 672) e passiveis de entrar em conflito consigo mes- 
mos (ver tambem A 666/b 694). Quando usadas de modo constitutivo, e dada as ideias 
uma existencia ilusoria; entretanto, quando se restringem ao seu apropriado uso regulati- 
vo, servem apenas para dirigir “o entendimento para um certo fim, onde convergem num 
ponto as linhas diretivas de todas as suas regras e que, embora seja apenas uma ideia {fo¬ 
cus imaginarius), isto e, um ponto de onde nao partem na realidade os conceitos do en¬ 
tendimento, porquanto ficam totalmente fora dos limites da experiencia possivel” (CRP A 
644/b 672). Por outras palavras, os principios e ideias regulativos contribuem para a ori- 
enta 9 ao do entendimento sem pretender constituir um objeto nem contribuir diretamente 
para o conhecimento. 


principios da razao pratica ver tambem BOM; IMPERATIVO; IMPERATIVO CATEG6RI- 
co; liberdade; mAxima; vontade 

Os principios de razao pratica sao proposes que expressam uma determina 9 ao univer¬ 
sal da vontade. Sao maximas subjetivas quando validas somente para uma vontade hu- 
mana, mas leis praticas objetivas quando validas para todo ser racional (CRPr p. 19, p. 17). 
A analise de Kant dos principios praticos toma duas diodes: uma analise problematica 
de candidatos a principios de razao pratica nos escritos pre-criticos e em FMC, e uma 
apresenta 9 ao sintetica dos principios de uma vontade pura em CRPr e MC. 

A analise problematica distingue entre dois candidatos a possiveis principios de 
a9ao pratica. O primeiro e o principio wolffiano de perfei 9 ao, enunciado por Kant como 
“abster-se de fazer aquilo que dificultara a realiza 9 ao da maxima perfei 9 ao possivel” 
(ICP p.299, p.273). Kant considera que esse candidato a principio pratico e, a semelhan 9 a 
do principio de contradi 9 ao de Wolff na filosofia teorica, vazio e incapaz de servir como 
fonte de uma obriga 9 ao definida. Com principios materiais distintos, como prazer, felici- 
dade e senso moral, entretanto, o principio e “cego”, incapaz de fomecer a universalida- 
de e necessidade requeridas de um principio pratico. Um impasse semelhante e atingido 
em fmc, onde o principio “racional” de “perfei 9 ao” e o principio “empirico” do “senso 
moral” mostram nao ser suficientes como “principio supremo de moralidade”. 

O unico principio pratico adequado admitido em FMC e a “autonomia da vontade” 
a vontade como uma lei para si mesma. Tal principio sera experimentado como impe¬ 
rative por seres humanos e pode ser enunciado no imperativo categorico “Age segundo a 
maxima que possa simultaneamente fazer-se a si mesma lei universal” (FMC p.440, p.44; 
cf. CRPr p.30, p.30). Kant esfor 9 a-se, pois, por provar, sobretudo em CRPr, que esse prin¬ 
cipio evita a heteronomia dos principios formais e materiais rejeitados. Suas conclusoes 
mtrigaram muitos leitores mas convenceram poucos. Foram depois desenvolvidas em 
maior detalhe nos “Principios metafisicos” das doutrinas do “Direito” e “da Virtude” 
que foram condensadas em MC. 
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principios do entendimento ver tambem ANALOGIAS DA EXPERIENCIA; ANTECIPA- 
COES DA PERCEPCAO; AXIOMAS DA INTUigAO; POSTULADOS DO PENSAMENTO EMPIRICO 
Os “principios do entendimento puro” sao discutidos no segundo capitulo da “Analitica 
dos principios” em CRP. Kant apresenta os principios como contendo em si mesmos os 
fundamentos de outros juizos, embora nao sendo eles proprios derivados de um principio 
superior (CRP A 149/b 188). Um principio e dificil de provar porque tern “a propriedade 
especial de tomar possivel o fundamento de sua propria prova, a saber, a experiencia, e 
nesta deve estar sempre pressuposta” (A 737/B 765). Portanto, a prova de um principio, a 
qual e, “de fato, indispensavel”, tern de ser estabelecida na base da experiencia que ela 
possibilita, neste caso, “o conhecimento de um objeto em geral” (A 149/b 188). 

Kant distingue entre os principios que se relacionam com as categorias e os que se 
relacionam com a intu^ao, incluindo estas ultimas principios tais como “espa^o e tempo 
sao as cond^oes da possibilidade de todas as coisas como aparencias” (CRP A 149/B 
188). Distingue, em seguida, entre os principios de juizos analiticos e sinteticos, desco- 
brindo dois principios fundamentais distintos para cada classe de juizo. O principio de 
juizos analiticos e o mesmo principio de contradi^ao que serviu como principio funda¬ 
mental da logica/ontologia wolffiana; para Kant, “[esse principio] pertence unicamente 
a logica” e e um “criterio universal, embora meramente negativo, de toda a verdade” 
(CRP A 151/B 190). E apenas de uso limitado nos juizos sinteticos da logica transcenden¬ 
tal, os quais tambem possuem carater ontologico. Para justificar juizos a priori sinteticos 
e necessario descobrir um Grundsatz ou um certo numero de Grundsatze , ou principios 
fundamentais, capazes de dar um objeto a um conceito ou, num sentido geral, de combi- 
nar logica e ontologia. 

Kant encontra esse principio logico-ontologico na afirmagao de que “as condigdes 
de possibilidade da experiencia em geral sao, ao mesmo tempo, condi^des At possibili¬ 
dade dos objetos da experiencia ” (CRP A 158/b 197). Por outras palavras, as mesmas 
condi^oes que possibilitam a experiencia tambem tomam possiveis os objetos da expe¬ 
riencia. Kant detalha essas cond^oes como as de (a) “condic^oes formais de uma intui 9 ao 
a priori ”, (b) “a sintese da imagina 9 ao” e (c) “a unidade necessaria dessa sintese numa 
apercep 9 ao transcendental” (ibid.). A primeira condi9ao, (a), refere-se a experiencia hu- 
mana de espa 90 e tempo; a segunda, (b), a apresenta 9 ao de objetos da intui 9 ao ao enten¬ 
dimento; e a terceira, (c), as categorias do entendimento. Basicamente, o principio 
estabelece que a combina 9 ao das tres condi 9 oes necessarias para constituir uma expe¬ 
riencia coerente tambem constitui os objetos da experiencia, ou as aparencias no espa 90 
e no tempo. 

Como existe mais de um categoria, tambem ha mais de um principio^— com efei- 
to, ha um grupo de principios correspondendo a cada grupo de categorias. As categorias 
de quantidade correspondem os “Axiomas da intui 9 ao”; as da qualidade, as “Antecipa- 
9oes da percep 9 ao”; e as da modalidade, os “Postulados do pensamento empirico . A 
nossa experiencia nao e meramente intuitiva, nem diretamente categorial, mas combina 
intui 9 ao, apresenta 9 ao imaginativa e as categorias. Os principios, em geral, determinam 
como as coisas aparecem no tempo, ou como a quantidade, qualidade, rela 9 ao e modali- 
dade categoriais sao adaptadas a limitada experiencia espa 90 -temporal de um ser fmito. 

O sistema dos principios foi o resultado da reelabora 9 ao por Kant da heran 9 a onto- 
logica escolastica, tal como foi transmitida por Wolff, numa “analitica transcendental . 


Prolegomenos a toda a metafisica futura que possa se apresentar como ciencia 263 

Os trabalhos da “decada silenciosa” de 1770 foram dedicados ao problema de converter os 
predicados ontologicos tradicionais nos principios temporais da nova “Analitica transcen¬ 
dental”. No lugar de predicados ontologicos quantitativos tais como unidade e pluralidade, 
Kant propos o principio de grandeza; em vez dos predicados ontologicos qualitativos de 
ser e nada, propos o principio de grau intensivo. Substituiu tambem redoes ontologicas 
etemamente validas, como substancia e acidente, causa e efeito, e comunidade, pelos prin- 
oipios temporalmente especificos de rela 9 ao nas “analogias da experiencia”, assim como 
pelos predicados modais de possibilidade, realidade e necessidade. 

O desenvolvimento dos principios por Kant e uma de suas mais refmadas realiza- 
9 oes e o lugar onde o seu radicalismo filosofico e mais pronunciado e evidente. Lamenta- 
velmente, com a exce 9 ao das leituras ontologicas de Kant iniciadas por Heidegger 
(1929) e Heimsoeth (1956), a bela exibi 9 ao de argumentos filosoficos nos principios foi 
eclipsada pela discussao da menos cintilante dedu 9 ao das categorias. 

principios e ideias regulativos ver principios CONSTITUTIVOS 

Principios metafisicos da ciencia natural Publicada em 1786, Kant descreveu esta 
obra como uma ‘aplica 9 ao” da “Metafisica da natureza” que ele planejou escrever, apoi- 
ado em principios cnticos, em meados da decada de 1780. Esta organizada como uma 
tentativa de fomecer “os fundamentos metafisicos da teoria do corpo” (CFI p.119), a 
qual, nas palavras do prefacio do livro, apresenta as cond^oes que possibilitam a “apli- 
ca 9 ao da matematica a doutrina do corpo” (pm p.472, p.9). Isso requer uma “completa 
analise do conceito de materia em geral”, a qual e apresentada em quatro capitulos cor- 
respondentes aos quatro titulos da tabua de categorias. Kant leva “o conceito de materia a 
todas as quatro fun 9 oes do entendimento” (PM p.476, p.13), considerando-a em termos 
de movimento, uma vez que “todos os predicados que pertencem a natureza da materia” 
podem ter sua origem no movimento” (p.477, p.14). O primeiro capitulo, sobre os 
Fundamentos metafisicos da foronomia”, considera os aspectos quantitativos da mate- 
lia em fun 9 ao de um puro quantum de movimento. O segundo capitulo, sobre os “Funda¬ 
mentos metafisicos da dinamica”, considera os aspectos qualitativos da materia a respei- 
to de ela ser a expressao de for 9 as atrativas e repulsivas. O terceiro capitulo, sobre os 
Fundamentos metafisicos da mecanica”, considera os aspectos relacionais da materia, a 
saber, a rela 9 ao reciproca das partes moventes da materia. O quarto e ultimo capitulo, so¬ 
bre os Fundamentos metafisicos da fenomenologia”, corresponde ao grupo modal de 
categorias e considera o “movimento ou repouso da materia determinado meramente 
com referenda ao modo de representa 9 ao, ou modalidade, isto e, como aparencia dos 
sentidos extemos” (p.417, p.15). 

problemas da razao ver FILOSOFIA; ILUMINISMO; INTERESSE; razAo 

problematico ver APODICTICO, ASSENTIMENTO; CATEGORIAS; HIPOTETICO; REALIDADE 

Prolegomenos a toda a metafisica futura que possa se apresentar como ciencia Publi- 
cados pouco depois de CRP, em 1783, nao pretendia Kant que os Prolegomenos fossem 
otilizados por aprendizes, mas por futuros mestres e a estes devem servir”. p forma, com 
SD, a resposta de Kant a primeira onda de criticas a filosofia critica e, tal como SD, 
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consiste numa explicagao dos temas basicos dessa fllosofla. Considerou-a uma sequela 
de CRP, um esbogo da ciencia que habilitaria os leitores a captar e compreender o todo. 
Diferentemente de CRP, que e apresentada num estilo sintetico proveniente de principios, 
p e “delineado de acordo com um metodo analitico” (p.263, p.8) que avanga das questoes 
sobre como sao possiveis as ciencias dadas da matematica pura, ciencia natural pura, 
metafisica em geral e metafisica como ciencia, para o estabelecimento das condigoes de 
sua possibilidade. O resultado e uma recapitulagao geral do conteudo da “Doutrina trans¬ 
cendental dos elementos” em CRP, prefaciada por comentarios sobre juizos a priori sin- 
teticos e seguida de reflexoes sobre a “determinate dos limites da razao pura”. A pri- 
meira parte, sobre as condigoes da possibilidade de matematica pura, passa em revista a 
“Estetica transcendental” da CRP; a segunda, sobre as condigoes da possibilidade de 
ciencia, reexamina a “Analitica transcendental”; ao passo que a terceira, sobre as condi¬ 
goes da possibilidade da metafisica em geral, procede a uma recapitulagao critica da 
“Dialetica transcendental”. A parte a fungao util de produzir um esbogo de CRP, P e signi- 
ficativo nao so por destacar as motivagoes metafisicas que inspiram CRP, mas tambem 
pelas reflexoes de Kant sobre os acontecimentos que fizeram com que despertasse de sua 
“sonolencia dogmatica” e produzisse a fllosofla critica. 

promessa ver CONTRATO; MENTIRA 

proporgao ver ANALOGIA 

proposito ver CONFORMIDADE A UM FIM; FIM 

propriedade ver tambem AQUISICAO; CONTRATO; JUSTI£A; OBRIGA^AO, POSSE 
Em TP, PP e MC Kant determina o estado civil pelos tres principios a priori de liberdade, 
igualdade e independence. A propriedade desempenha nesse esquema um papel extre- 
mamente significativo. Em TP, por exemplo, Kant comega por tratar da liberdade de cada 
membro da comunidade como ser humano para corisiderar depois sua igualdade perante 
a lei. Esta ultima, entretanto, e “perfeitamente coerente com a superlativa desigualdade 
da massa no grau de suas posses”, definindo “posses”, em termos algo dubios, como su- 
perioridade fisica ou mental sobre outros”, “propriedade externa fortuita e direitos 
particulars (dos quais existem muitos) contra outros” (TP p.75). Ao identificar proprie¬ 
dade com outros dotes fortuitos, Kant esta apto, em sua discussao da independence , a 
restringir severamente o numero de cidadaos “com direito a voto em materias de legisla- 
gao” aos proprietaries (TP p.78). Essa restrigao foi atenuada por sua ampliagao da defini- 
gao de propriedade de modo a incluir nao so os proprietaries de terras (possuidores de 
“propriedade permanente”) mas tambem aqueles adultos do sexo masculino exclui- 
das, naturalmente, as mulheres e criangas” (p.78) — que possuem propriedade na forma 
de uma qualificagao, oficio, arte ou ciencia. E claro que muita coisa esta em jogo no 
modo como a propriedade e adquirida e distribuida. 

Kant desqualifica duas justificagoes convencionais para a existencia de proprieda¬ 
de: a justificagao feudal em termos de conquista militar (tp p.78) e a teoria da proprieda¬ 
de pelo trabalho (MC p.268, p.89). Kant preferiu distanciar do objeto possuido a sua 
justificagao do direito de propriedade e concentrar-se nas reivindicagoes contra outros 
direitos que a propriedade consubstancia. Abstrai da posse razoavel ou das condigoes 
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razoaveis de posse, como relagao de uma pessoa com objetos ” e opta por focalizar a pos¬ 
se como “relagao de uma pessoa com pessoas” (MC p.268, p.88). O direito de um indivi- 
duo a propriedade e aquele que todos os outros individuos estao obrigados a respeitar; 
esse direito e respeitado porque a “ vontade daprimeirapessoa... e compativel com o axi- 
oma da liberdade exterior, com o postulado de sua capacidade para usar objetos extemos 
de escolha, e com a legislagao da vontade de todo o pensamento como unido a prior f ’ 
(MC p.268, p.88). Kant espera com essa analise fomecer uma justificagao da “posse 
inteligivel”, embora seja dificil nesse caso separar o inteligivel do sensivel e do historico. 
Esse e particularmente o caso daqueles legisladores de uma comunidade que, unidos para 
fundar uma ordem de propriedade, ja sao eles proprios definidos como proprietaries. 

protestantismo ver deus; igreja; teologia 

prova cosmoteologica (da existencia de Deus) ver TEOLOGIA 

prova ontologies da existencia de Deus ver DEUS; TEOLOGIA 

provas da existencia de Deus ver TEOLOGIA 

providencia ver amor; deus; esperan<;a; fe; hist6ria; igreja; otimismo; teodi- 

CEIA; TEOLOGIA 
prudencia ver IMPERATIVO 

psicologia ver tambem COSMOLOGIA; dialetica; “eu PENSO”; IDENTIDADE; INFER6n- 
CIA; ONTOLOGIA; PARALOGISMO; SUJEITO; TEOLOGIA 

A par da cosmologia e da teologia, a psicologia constituiu um dos ramos da “Metafisica 
especial que, com a ontologia, formou o influente sistema de metafisica apresentado 
por Wolff em Pensamentos racionais sobre Deus, o mundo e a alma do homem, assim 
como sobre todas as coisas em geral (1719). Para Wolff, cada ramo da metafisica tinha o 
seu proprio objeto: para a ontologia era o ser-em-geral; para a teologia, Deus; para a cos¬ 
mologia, o mundo; e para a psicologia, a alma. Kant refletiu a estrutura da metafisica de 
Wolff em CRP — com efeito, a “razao pura” deste ultimo titulo nao era outra coisa senao 
a metafisica racionalista de Wolff. Assim, a ontologia e substituida pela analitica trans¬ 
cendental e os ramos da metafisica especial pela dialetica transcendental. Na critica da 
metafisica especial, os objetos Deus ou “ideia de um complexo completo daquilo que e 
possivel”, o mundo ou “ideia da serie completa de condigoes”, e a alma ou “ideia do suje- 
ito absoluto”, sao revelados pela dialetica. Sao, alem disso, ciencias contaminadas por 
inferencias dialeticas — a teologia por ideias transcendentais, a cosmologia por antino- 
mia e a psicologia por paralogismo. 

Ja no sistema de Wolff, entretanto, a posigao da psicologia era andmala. Foi discu- 
tida por duas vezes, primeiro no capitulo 3, desde o ponto de vista dos poderes empiricos 
da alma humana (percepgao, etc.), e depois no capitulo 5, desde o ponto de vista da es¬ 
sentia da alma racional como sujeito nao empirico da consciencia. A origem dessa dis- 
tingao esta na que existe entre as descrigoes naturalistas da alma, como no tratado De 
anima , de Anstoteles, e as versoes teologicas que sublinham a separagao entre o corpo e 
a alma. Santo Tomas de Aquino, em seu comentario sobre o texto de Aristoteles, enfati- 
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zou que tal distin 9 ao ja era manifesta entre Platao e os outros “filosofos naturais” gregos 
(Aquino, 1951, p.48-9). Nos tempos de Descartes, a distin 9 ao redundara num confuso 
equivoco. Em varias ocasioes, ele insiste em que a alma e inteiramente independente do 
corpo, ao passo que em outras a considera localizada no cerebro. Insiste algumas vezes 
em que as for 9 as “vegetativas e sensitivas ou motoras” do corpo sao distintas da alma ra¬ 
tional ou da “coisa que pensa”, enquanto em outras admite que as duas nao podem ser 
separadas. Ao separar sistematicamente as duas no 9 oes da alma, Wolff preparou o cami- 
nho para a rigorosa distin 9 ao de Kant entre psicologia empirica e racional, e sua critica 
de ambas as ciencias. 

Desde 1765, pelo menos, Kant estava trabalhando com a distin 9 ao entre psicologia 
empirica e racional. O objeto da primeira era o funcionamento do sentido intemo, e Kant 
estava convencido de que tal investiga 9 ao subsistiria como uma “descri 9 ao natural da 
alma, mas nao uma ciencia da alma, nem mesmo uma doutrina psicologica experimen¬ 
tal” (PM p.471, p.8). Isso se da porque a observa 9 ao “da propria alma altera e distorce o 
estado do objeto observado”. Por essa razao, e porque a psicologia empirica presume 
substituir um filosofar a priori , Kant, em CRP, declara a psicologia empirica “banida do 
dominio da metafisica” (a 848/b 876). Entretanto, ele adia a senten 9 a “ate que lhe seja 
possivel estabelecer morada propria numa antropologia completa, que seria o analogo da 
fisica empirica” (A 848/b 876). Apesar desses comentarios, Kant mostrou um interesse 
permanente pela psicologia empirica, evidente em A, assim como em numerosos escritos 
sobre doen 9 a mental (ver SV e o “Ensaio sobre as enfermidades da cabe 9 a” [Versuch 
iiber die Krankheiten des Kopfes , 1764]). 

Embora Kant mantivesse um lugar para a psicologia empirica dentro da antropolo¬ 
gia, a posi 9 ao da psicologia racional era mais ambigua. Em CJ, ele descreveu o seu exa- 
me critico da ideia dialetica de “o sujeito pensante” nos paralogismos como 
consignando-o ao mesmo destino que adveio a teologia: “Nao fomece mais do que uma 
concep 9 ao negativa do nosso ser pensante” (CJ §89). Kant mostra que a investiga 9 ao da 
substantia pensante ou do “sujeito absoluto de ‘eu penso’ — “o unico texto da psicologia 
rational” (CRP A 343/b 401) — esta fadada ao fracasso. PressupSe que o sujeito de “eu 
penso” pode ser um objeto de conhecimento e, por conseqiiencia, prolonga as categorias 
para alem de seus limites legitimos. Assim, a alma e tratada como se fosse uma substan¬ 
tia, como se fosse simples, numericamente identica e (na edi 9 ao A de CRP) capaz de 
manter-se numa rela9ao com todos os objetos possiveis no espa 90 . Embora haja diferen- 
9 as entre as edi 9 des de 1781 (A) e 1787 (b), a tese basica nao esta materialmente alterada: 
ambas mantem que a substancialidade, identidade e simplicidade da alma assentam num 
paralogismo, ou um silogismo formalmente falacioso. 

O primeiro enunciado da psicologia racional criticado em CRP infere das premissas 
que o sujeito absoluto e substantia e que eu, como sujeito pensante, “sou o sujeito abso¬ 
luto de todos os meus juizos possiveis” (CRP A 348/B 406), a conclusao de que “eu, por- 
tanto, como ser pensante (alma) sou substantia ” (ibid.). O paralogismo reside aqui em 
supor que o “eu” que acompanha o pensamento e substantia; Kant afirma, pelo contra- 
rio, que “fora dessa significa9ao logica do eu, nao temos nenhum conhecimento do sujei¬ 
to em si que, na qualidade de substrato, esteja na base desse sujeito logico, bem como de 
todos os pensamentos” (CRP A 350). O segundo enunciado da psicologia racional, o de 
que o sujeito pensante e simples, e criticado por transformar de maneira ilegitima a “pro- 
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posi 9 ao formal da apercep 9 ao” num sujeito pensante: “atraves do eu, penso sempre uma 
unidade absoluta, mas logica, do sujeito (simplicidade), mas nao conhe 9 o, com isso, a 
simplicidade real do meu sujeito” (CRP A 356). Assim, inferir um sujeito identico e con¬ 
verter de forma ilegitima a premissa da condi 9 ao formal do pensamento num substanti- 
vo. Finalmente, a afirma 9 ao de que a alma esta em rela 9 ao necessaria com objetos no 
espa 90 confunde, uma vez mais, o “eu penso” como uma condi 9 ao de pensar com a ope- 
*ra 9 ao de uma substantia pensante. 

A destrui 9 ao por Kant da psicologia racional selou a distin 9 ao entre psicologia ra¬ 
cional e empirica. Foi sucedida no seculo seguinte pelo desenvolvimento de uma psico¬ 
logia experimental que invadiu cada vez mais o que vinha sendo percebido como os 
problemas filosoficos tradicionais de consciencia e conhecimento. Estes defronta- 
ram-se, no final do seculo XIX, com uma vigorosa critica do “psicologismo”, primeiro 
pelos neokantianos e depois, de maneira sumamente influente, por Husserl. Muitas des- 
sas criticas pareciam apontar para uma restaura 9 ao do sujeito transcendental. Uma outra 
serie de desenvolvimentos no final do seculo preparou uma diferente dire 9 §o filosofica. 
O ataque de Nietzsche (1886) a no 9 ao do sujeito no espirito dos paralogismos e a amplia- 
9 ao por Freud (1915) dos limites do sujeito para incluir o inconsciente sugeriram um per- 
curso para alem dos paralogismos que nao seguia o caminho da psicologia empirica. Isso 
acarretou um reexame dos problemas do conhecimento e a 9 ao sem o postulado de um su¬ 
jeito, um desenvolvimento que levou, apos a II Guerra Mundial, ao surgimento em filo- 
sofia de novas topologias “anti-humanistas” de pensamento e a 9 ao. Esses debates 
partiram nao so das obras de Freud e Nietzsche, mas tambem, de maneira significativa, 
da obra de Heidegger (1927) (para uma sele 9 ao representativa de textos provenientes 
dessa trad^ao, ver Cadava e outros, 1991). 

publico/publicidade ver tambem ILUMINISMO; PAZ; PRECONCEITO 
Em pp, Kant abstrai dos aspectos materials dos direitos politicos e intemacionais publi- 
cos o “ atributo formal depublicidade [Publizitat /” (PP p.3 81, p. 125), o qual pode ser ex- 
presso, na “formula transcendental” negativa, como: “Todas as a 9 oes que afetam os 
direitos de outros seres humanos sao erroneas se sua maxima nao for compativel com sua 
divulga 9 ao publica” (pp p.381, p. 126). Uma vez que a “felicidade” e o “objetivo univer¬ 
sal do publico”, as maximas da politica dirigidas para esse fim devem estar em harmonia 
nao so com a formula negativa mas tambem com a “formula transcendental” positiva 
que e: “Todas as maximas que requerem publicidade, se nao quiserem fracassar em seu 
proposito, podem ser compatibilizadas com o direito e a politica” (PP p.386, p. 130). Em 
RPE, a “liberdade para fazer uso publico da razao pessoal em todas as materias” e a pres- 
suposi 9 ao do esclarecimento. Consiste em submeter abertamente o preconceito ao teste 
da razao, quer se trate de um antigo e consolidado preconceito conservador ou de um pre¬ 
conceito revolutionary recem-criado. Comum a ambas as formas de preconceito e a in- 
du9ao a passividade atraves de uma autoridade usurpada. Os “guardioes” criticados em 
RPE derivam sua autoridade da usurpa 9 ao do direito de pensar por outros, sejam eles cle- 
rigos, doutores, politicos, militares ou intelectuais. Sua autoridade nao esta sujeita ao 
teste publico da razao mas, pelo contrario, invalida o juizo do publico ao tomar este pas- 
sivo e incapaz de usar livremente sua razao. 
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A associate) entre razao, comunica 9 ao e esclarecimento inaugurada em RPE e de- 
senvolvida em CJ foi um consideravel estimulo ao desenvolvimento da teoria politica no 
seculo XX. Arendt explorou minuciosamente as implica^oes da no^ao de Kant de publi- 
cidade em^4 origem do totalitarismo (1951) e A condigao humana (1958), enquanto que 
as redoes entre publicidade e razao comunicativa foram extensamente estudadas por 
Habermas (1981). 

puni 9 §o ver JUSTIQA 

puro [rein] ver tambem EMPIRICO; FORMA; ORIGEM 

Na filosofia de Kant, puro e inevitavelmente oposto a empirico, e ambos estao alinhados 
com uma matriz de oposi 9 oes que incluem forma-materia, espontaneidade-receptivida- 
de, autonomia-heteronomia, original-derivado, condi 9 ao-condicionado, anterior-poste¬ 
rior e a priori-a posteriori. Schmitt, no Indice para a sua edi 9 ao da CRP, alinha numerosos 
usos adjetivais do termo, tais como apercep 9 ao (B 132), categorias (B 304), conceitos (b 
91), conhecimento (B 1), consciencia (b 208), empirismo (B 494), espa 9 o e tempo (B 
374), forma (b 34), principios (B 198), pensamento (B 79), representa 9 ao (b 34) e sintese 
(B 103). Embora fosse amplamente usado por Kant, o proprio conceito raras vezes e defi- 
nido como tema principal. Conhecimento puro, por exemplo, e defmido em CRP como 
aquilo que “nao estd misturado com qualquer coisa extrinseca” (a 1 1/b 24), embora seja 
mais dificil determinar o que e em si mesmo. Para dar um outro exemplo da defin^ao ne- 
gativa de pureza, uma representa 9 ao e pura “quando nenhuma sensa 9 ao se lhe mistura” 
(a 50/b 74); por outras palavras, o seu estado puro e, em grande parte, um reflexo de sua 
mistura com sensa 9 ao. 

Puro e freqiientemente usado como sinonimo de termos tais como a priori, forma, 
condi 9 ao, autonomia e original, mas tambem e empregado para qualificar esses mesmos 
termos, como em “a priori puro” (CRP A 85/b 117). Em algumas ocasioes, conceitos e in- 
tui 9 oes a priori sao puros porque sao a priori ; em outras, sao a priori por que sao puros. 
Um dos poucos pontos em que Kant se avizinha de uma defini 9 ao independente de pure¬ 
za e em sua equa 9 ao de puro e original. A apercep 9 ao pura distingue-se da apercep 9 ao 
empirica em virtude de sua espontaneidade; e “original” em ser uma “autoconsciencia 
que, ao produzir a representa 9 ao eu penso... nao pode ser acompanhada por nenhuma 
outra representa 9 ao” (CRP B 132). Ao localizar assim a fonte da pureza da razao teorica na 
espontaneidade, Kant revela uma liga 9 ao entre ela e a pureza pratica. A razao pratica pura 
descobre o seu principio nao nos fundamentos heteronomos da realiza9ao de tais fins como 
a felicidade, mas na forma pura, gerada de maneira autonoma, do imperativo categorico. 




quaestio quid facit/quid juris ver DEDU^Ao 

quahdade ver categorias; estetica; juizo; tabua dos juizos/categorias 
quantidade ver categorias; estetica; juizo; tAbua dos juizos/categorias 
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racionalismo ver tambem CETICISMO; DOGMATISMO; empirismo; filosofia CRITICA 
O uso deste termo por Kant nao deve ser confundido com a tradi 9 ao “racionalista” na 
historia da filosofia (Espinosa, Leibniz, Wolff, etc.), nem identificado com dogmatismo. 
Em apenas uma ocasiao Kant relaciona o racionalista com o dogmatico (CRP B 417), en- 
tretanto, opde sistematicamente o racionalismo ao empirismo. Ele conclui a tipica de 
CRPr com o contraste entre racionalismo e dogmatismo, afirmando que “somente o racio¬ 
nalismo de juizos e adequado ao uso de leis morais, pois o racionalismo nao toma da na- 
tureza sensivel mais do que a razao pura pode tambem pensar para si” (CRPr p.71, p.73). 

A nogao racionalista de “legalidade” em geral protege e protesta contra o empirismo da 
razao pratica, o qual “erradica a moralidade de inten^oes” (p.71, p.74). Da mesma forma, 
na terceira critica, os juizos esteticos assentes numa base a priori revelam o racionalismo 
do juizo estetico do gosto, enquanto os que assentam na base da experiencia manifestam 
seu empirismo. A beleza, no caso dos primeiros, seria indistinguivel do bom, ao passo 
que no caso dos segundos seria indistinguivel do agradavel. Tal como em CRP, a posi<?ao 
critica e estabelecida por meio de um contraste entre pos^oes opostas sob outros aspec- 
tos: aqui, entre racionalismo e empirismo, ali, entre dogmatismo e cepticismo. Essa 1 
montagem do cenario para a critica e questionada pela propria descr^ao de Kant da pri -1 
meira critica em VPM; nessa versao, o racionalismo apresenta-se como o termo privilegi- 
ado em oposi 9 ao ao empirismo; a afirma 9 ao de que todo o conhecimento devia ser, 
derivado somente da experiencia “introduziria um empirismo de filosofia transcendental- 
e uma nega 9 ao do seu racionalismo” (VPM p.275, p.83). 

razao [logos/nous, ratio , Vernunft ] ver tambem ABSOLUTO; ENTENDIMENTO; INCONDI- j 
CIONADO; INTUICAO; PRINC1PIO; UNIDADE | 

A natureza da razao e um dos temas centrais da filosofia e tern provocado continua con-1 
troversia durante quase dois milenios e meio. Existem, porem, alguns pontos fixos nessa | 
controversia que ajudam a situar a contribui 9 ao de Kant. O primeiro, que e claramenteJ 
evidente em Aristoteles, e uma tendencia para transitar do ato de raciocinio para um P°| 
der ou propriedade da alma que raciocina. Essa distin 9 ao entre raciocinio e razao est&l 
presente ao longo de toda a historia da filosofia; e evidente na distin 9 ao de Santo Tom£s I 
de Aquino entre o poder ou faculdade que e a razao, e a razao como argumenta 9 ao, assim | 
como nas describes cartesianas da razao no Discurso do metodo como “o poder de jul- ) 
gar corretamente... naturalmente igual em todos os homens” (1637, p.4) e como “os sim- | 


pies raciocinios a respeito das coisas que se lhes apresentam” (p.9). Uma outra 
caracteristica permanente da razao e o seu carater elevado e a associa 9 ao com a visao e a 
luz. Aristoteles descreveu-a por meio da analogia: “como a visao e para o olho, assim a 
razao e para a alma” (1941, 108a, 10). Descartes descreve-a com ffeqiiencia em termos 
da “luz natural” da alma. A posse de razao e tambem universalmente aceita como a ca¬ 
racteristica definidora de um ser humano e a principal diferen 9 a especifica entre ele e os 
animais ou, nas palavras de Descartes, “e a unica coisa que nos toma homens e nos dis¬ 
tingue dos animais” (p.4). 

O uso da razao por Kant pode ser situado, de um modo geral, dentro desses para- 
metros de debate, embora fa 9 a alguns desvios significativos em rela 9 ao a tradi 9 ao. Na FS 
pre-critica, e a razao que distingue os seres humanos dos animais, e consiste na faculdade 
fundamental de julgar. Essa faculdade de julgar e a “razao” lato sensu mas, dentro dessa 
defin^ao, Kant segue a distin 9 ao wolffiana entre entendimento e “razao” stricto sensu . 
Observa ele que “ambas consistem na capacidade de julgar”, mas descreve o entendi¬ 
mento como a faculdade de distinguir o conhecimento e servir de intermediario ao juizo, 
e a razao stricto sensu como “a faculdade de raciocinio silogistico”, por meio do qual “se 
deduz uma conclusao” (FS p.59, p. 103). Essas distin 9 oes entre razao nos sentidos lato e 
estrito e entre razao e entendimento sao incorporadas a CRP, como na no 9 ao de que cabe a 
razao definir o que e apropriado para os seres humanos. 

Embora Kant mantenha muitas caracteristicas da distin 9 ao wolffiana entre FS e 
CRP, ele amplia de forma impressionante o ambito e o significado de razao. Isso resultou, 
em grande parte, de sua explora 9 ao sistematica das rela 9 oes entre razao humana e liber- 
dade humana. O alinhamento de razao e liberdade tinha sido proposto por humanistas da 
Renascen 9 a como Pico della Mirandola e Pomponazzi (ver Cassirer e outros, 1948), mas 
foi Kant quern revelou que razao e liberdade podiam, com igual facilidade, sustentar-se 
ou arruinar-se mutuamente. Esse insight inspirou a sua distin 9 ao entre as aplica 9 oes teo- 
ricas e praticas da razao. Desde o ponto de vista da razao, os seres humanos estao livres 
da determinante influencia do mundo sensivel; isso permite-lhes agir de acordo com 
principios que sao independentes da natureza, mas tambem os encoraja a formular infe¬ 
rences a respeito do mundo que excedem os limites do entendimento. A razao aliada a 
liberdade e excessiva, procurando explorar o incondicionado, quebrando todos os limi¬ 
tes, “porquanto estano poder da liberdade exceder todo e qualquer limite que se lhe quei- 
ra atribuir” (CRP A 317/b 374). As implica 9 oes desse poder para a razao teorica sao 
discutidas em CRP sob o titulo de “Dialetica transcendental”, ao passo que as muito dis- 
tintas implica 9 des praticas e esteticas sao examinadas em CRPr e na “Analitica do subli¬ 
me” em CJ. 

Em CRP, Kant propde duas taxonomias das faculdades do conhecimento que for- 
mam a razao no sentido amplo. A primeira e a divisao das “faculdades superiores do co¬ 
nhecimento”, a qual coloca a razao depois do entendimento e da faculdade de julgar e 
restringe a sua atividade a realiza 9 ao de “raciocinios” (CRP A 131/B 169. Na segunda ta- 
xonomia, a razao e colocada depois da percep 9 ao e do entendimento, e serve para unifi- 
car o pensamento; e nessa taxonomia que Kant se apoia do come 90 ao fim da “Dialetica 
transcendental” (a primeira toma-se proeminente na introdu 9 ao de CJ). Com base na ulti¬ 
ma, Kant propoe duas trajetorias do conhecimento. A primeira, do fim para o principio, 
come 9 a pelos sentidos, dai passa ao entendimento e termina na razao” (A 298/b 355). A 
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segunda, de cima para baixo, parte da distingao entre a espontaneidade da razao e do en- 
tendimento e areceptividade da sensibilidade; comega por examinar “os seus objetos ex- 
clusivamente a luz de ideias, determinando a partir dai o entendimento, o qual, por sua 
vez, faz um uso empirico dos seus conceitos (tambem puros, sem duvida)” (a 547/b 
575). Em ambos os casos, a razao serve para unificar o conhecimento, mas o modo como 
o faz difere da unificagao do multiplo da intuigao levada a efeito pelo entendimento. 

O entendimento garante “aunidade de aparencias mediante regras”, ao passo que a 
razao “assegura a unificagao das regras do entendimento mediante principios” (CRP A 
302/b 359). Cada faculdade unifica objetos distintos de maneiras distintas, aplicando-se 
o entendimento a unificar o multiplo da intuigao, enquanto a razao se dedica ao “entendi¬ 
mento, para conferir ao multiplo dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a pri¬ 
ori por meio de conceitos, unidade que pode chamar-se unidade de razao e e de especie 
totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento” (CRP A 302/b 359). 
Embora as respectivas unidades de razao e entendimento sejam muito diferentes, Kant 
adota uma estrategia para deduzir os diversamente chamados “conceitos”, “principios” e 
“ideias” da razao, analoga a empregada no tocante aos conceitos do entendimento ou ca- 
tegorias. Ou seja, ele passa do emprego logico do juizo para as “fungoes de unidade” que 
as informam: no caso do entendimento, ele passa da tabua de juizos para a tabua de cate- 
gorias; no caso da razao, segue num percurso analogo desde a forma de inferences ou si- 
logismos ate as ideias (CRP A 321/b 378). A aplicagao da analogia da dedugao a razao 
leva a que se procure, “em primeiro lugar, um incondicionado da sintese categdrica num 
sujeito , em segundo lugar, um incondicionado da sintese hipotetica dos membros de 
uma serie e, em terceiro lugar, um incondicionado da sintese disjuntiva das partes num 
sistema ” (CRP A 323/B 379). Das fungdes logicas da razao nas formas do silogismo, Kant 
deriva tais ideias incondicionadas, transcendentais ou absolutas, da razao como um “su¬ 
jeito” absoluto ou “alma”, um “objeto” absoluto ou “mundo”, e um “ideal” absoluto ou 
Deus. Cada uma dessas ideias de razao tern sua correspondente apresentagao cientifica 
em psicologia, cosmologia e teologia. 

A razao, contrariamente ao entendimento, nao esta vinculada as condigoes de uma 
experiencia possivel mas “refere-se sempre apenas a totalidade absoluta na sintese das 
condigoes e so termina no absolutamente incondicionado, ou seja, incondicionado em 
todos os sentidos” (CRP A 326/b 382). 0 impulso da razao para a totalidade e sempre, na 
pratica, “limitado e defeituoso”, precisamente porque ela “nunca esta confinada dentro 
de limites determinaveis” (A 328/b 385). Ao libertar-se das limitagoes da experiencia, e 
levada a considerar objetos tais como a alma, o mundo e Deus, como se fossem objetos 
de uma experiencia possivel. Isso conduz a razao para um emaranhado de paralogismo, 
antinomia e ideais constitutivos. A proposta de Kant para melhorar essa situagao tem 
dois aspectos gerais: o primeiro e reconhecer que as ideias da razao sao apenas principios 
regulativos e nao constitutivos (A 509/b 537); o segundo e reconhecer que os limites en- 
ffentados pelo uso especulativo da razao quando na presenga de “o que e” nao valem 
para o uso pratico da razao quando determina o que “deve ser” (A 547/b 575). 

Na “Dialetica transcendental” de CRP e em toda a CRPr, Kant argumenta que por 
muito que as “razdes naturais”, os “impulsos sensiveis” e as “inclinagoes” possam influ- 
enciar a vontade de agir, “nunca poderao produzir um dever ” (CRP A 548/B 576). Este 
tem de ser absoluto e incondicionado, e so pode ser ditado pela razao. Alem disso, so- 
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mente se for assim dada pode a agao ser livre e autonoma, determinada nao por princi¬ 
pios heteronomos mas pelas leis estabelecidas pela razao. Kant insiste em que a razao 
“nao segue a ordem das coisas, tais quais se apresentam na aparencia, mas com inteira 
espontaneidade criou para si uma ordem propria, segundo ideias as quais adapta as con¬ 
digoes empiricas e segundo as quais considera mesmo necessarias agoes que ainda nao 
aconteceram e talvez nao venham a acontecer” (CRP A 548/b 576). A inseparabilidade da 
raz£o e da liberdade e defendida em quase todas as paginas de CRPr e habilita Kant a tra- 
duzir as tres ideias teoricamente injustificaveis de razao para os praticamente justifica- 
dos “postulados da razao pratica pura” de imortalidade, liberdade e a existencia de Deus. 

O sentimento de razao introduzido por Kant como respeito pela lei e o mesmo que 
sublinha a experiencia do sublime discutida em CJ. O respeito e ai definido como “o sen¬ 
timento da inadequagao da nossa capacidade para a consecugao de uma ideia que epara 
nos lei ”, neste caso, “uma ideia que nos e imposta por uma lei da razao” (CJ §27). O senti¬ 
mento do “sublime na natureza e o respeito pela nossa propria determinagao, mas que re- 
ferimos a um objeto da natureza mediante uma certa sub-repgao” (ibid.). E esse 
sentimento que anima o panegirico de Kant da liberdade e da razao no final da CRPr na 
forma de “acima de mim o ceu estrelado; em mim a lei moral” (p. 162, p. 166), o qual po- 
deria ter si do escrito tres seculos antes em Florenga, e no qual se reencontram todos os te- 
mas presentes na equagao humanista de razao e liberdade. 

razao pura ver tambem critica da razao pura 

Razao pura era um termo usado por wolffianos para descrever sua filosofia. Meissner, 
em seu wolffiano Philosophisches Lexicon (1737), define razao pura como “um conhe¬ 
cimento completamente distinto no qual o entendimento esta separado dos sentidos e da 
imaginagao” Assim, quando Kant critica a “razao pura”, ele visa essa forma de conheci¬ 
mento e o ponto de vista filosofico dominante que a reivindicava. Isso e evidente, sobre- 
tudo, na estrutura da CRP, a qual segue criticamente de perto a estrutura do sistema 
metafisico wolffiano, com sua disting^o de metafisica geral (ontologia-analitica trans¬ 
cendental) e metafisica especial (cosmologia, psicologia e teologia). 

razao suficiente, principio de ver CONTRADigAo; determinacAo 

realidade [Realitdt] ver tambem CATEGORIAS; EFETIVIDADE; NEGA£AO; ONTOLOGIA; 
PERCEPgAO; SENSACAO; TABUA DOS JUIZOS/CATEGORIAS 

Realidade e a primeira das categorias de qualidade que corresponde a fungao afirmativa 
do juizo. A par das restantes categorias — negagao e limitagao —, gera os principios que 
constituem as antecipagoes da percepgao. Como categoria ou “conceito puro do entendi¬ 
mento , a realidade e definida como “aquilo que corresponde a uma sensagao em geral” 
ou “aquilo cujo conceito indica em si proprio um ser (no tempo)” (CRP A 143/b 182). E 
oposto pela segunda categoria da qualidade, a saber, a negagao, a qual representa “um 
nao-ser (no tempo)” (ibid.). Desde Descartes, os filosofos vinham concebendo a realida¬ 
de como possuidora de varios graus, como na nogao de que a substancia possuia mais re¬ 
alidade do que os seus acidentes. Kant usou essa qualidade da realidade para subscrever 
a tese da existencia de um continuo entre realidade e negagao, o que “faz com que toda a 
realidade seja suscetivel de representagao como um quantum ” (CRP A 143/b 183). Essa 
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qualidade e entao alargada de modo a incluir a sensa^ao ou a representa 9 ao de objetos na 
intui(?ao. 

A correspondencia da categoria de realidade com a sensa^ao e concretizada por 
meio da percep^ao. Kant escreve, a dada altura, que “o elemento material ou real, esse 
algo que deve ser intuido no espa 9 o, pressupoe necessariamente a percep 9 ao” (CRP A 
373). Essa percep 9 ao, porem, nao e para ser entendida como pre-categorial mas como 
um prindpio ou “antecipa 9 ao dapercep 9 ao”. O uso por Kant do termo epicurista prolep- 
sis ou “antecipa 9 ao” permite-lhe situar as antecipa95es da percep 9 ao entre o sentido e a 
“consciencia a priori formal”: a percep 9 ao nao e anterior a categoria de realidade, con- 
firmando-a de certo modo, mas requer que a categoria seja dada para que ela possa ocor- 
rer. O “real” intuido no espa 90 pode, com efeito, pressupor a percep 9 ao, mas a propria 
percep 9 ao so e possivel quando antecipadapelo prindpio de que “o real, que e um objeto 
de sensa 9 ao, tern uma grandeza intensiva, isto e, um grau” (CRP B 207). Kant admite que 
isso deve “parecer um tanto estranho” e aponta como fonte da estranheza a questao de 
“como pode o entendimento de modo a priori pronunciar-se sinteticamente sobre as apa¬ 
rencias” (CRP B 217). 

A razao para a complexa maquinaria que relaciona a categoria da realidade com a 
sensa 9 ao em geral e a necessidade de provar que a “ausencia absoluta de real na intui 9 ao 
sensivel nunca pode ser percebida” e que, por conseguinte, a prova de um espa 9 o ou tem¬ 
po vazio “nunca pode ser derivada da experiencia” (CRP B 214). Essa prova e desejavel 
como um apoio na argumenta 9 ao contra a realidade absoluta do espa 90 e do tempo. A re¬ 
alidade das formas de intui 9 ao nao pode ser separada da realidade dos objetos da expe¬ 
riencia; eles nao pertencem, insiste Kant, “pura e simplesmente as coisas, como sua 
cond^ao ou propriedade, sem atender a forma de nossa intui 9 ao sensivel” (CRP A 36/b 
52). A categoria de realidade so e aplicavel, portanto, como realidade empirica no espa 90 
e no tempo, e nunca absolutamente aos proprios espa 90 e tempo. 

Uma outra dimensao critica da categoria de realidade e revelada na “Dialetica 
transcendental”, onde Kant argumenta contra a elisao de realidade e existencia. “A pala- 
vra ‘realidade’, que no conceito da coisa soa diferentemente da palavra ‘existencia’ no 
conceito do predicado” (CRP A 597/b 625) nao pode, de fato, ser aplicada a algo que nao e 
um possivel objeto da experiencia, como Deus. Se fosse assim usada, estaria sendo am- 
pliada, de forma ilegitima, para alem das fronteiras de sua correta jurisdi 9 ao, as quais sao 
estabelecidas pelos limites da experiencia possivel. 

Embora Kant, de um modo geral, confine rigorosamente a realidade aos limites da 
experiencia possivel, ele alude, num ponto de CRP, a uma dimensao extracategorial do 
conceito. Isso ocorre no contexto da discussao da afirma 9 ao e nega 9 ao transcendentais, 
quando ele identifica a primeira com a “realidade”, “porque so mediante ela e unicamen- 
te ate onde ela alcana os objetos sao algo (coisas)” (CRP A 574/b 602). Nesse contexto, a 
realidade e uma ideia da razao, um “substrato transcendental” da “realidade de tudo (om- 
nitudo realitatas )” (A 575/b 604). Com essa visao de realidade, Kant amplia o conceito 
muito alem de suas fronteiras categoriais, embora o mantenha, no entanto, como ideia da 
razao dentro do mais vasto projeto critico. 

realismo ver tambem ESPA£0; IDEALISMO; TEMPO 

Em CRP, Kant explora a equivoca 9 ao recebida entre as acep 9 oes ontologica e epistemo- 
logica de realismo para estabelecer uma oposi 9 ao dialetica de realismo transcenden- 
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tal-idealismo empirico e idealismo transcendental-realismo empirico. Em sua acep 9 ao 
ontologica, realismo denota a primazia platonica das formas ou ideias sobre determina- 
das coisas. No seu sentido epistemologico, implica um conhecimento direto e acurado 
do mundo extemo. Em conseqiiencia, Kant caracteriza o realismo transcendental em CRP 
como a cren 9 a em que “tempo e espa 9 o [sao] algo dado em si, independentemente da 
nossa sensibilidade” e que as aparencias exteriores sao “coisas-em-si-mesmas” (a 369, 
tfer tambem A 491 /B 519). Kant mostra, pois, que tal cren 9 a na realidade transcendental 
de objetos dos sentidos toma dificil “estabelecer sua realidade” em casos particulares. 
Dai resulta que o realismo transcendental provoca o idealismo empirico. Isso ocorre por 
contraste com o idealismo transcendental, o qual sustenta que as aparencias sao constitu- 
idas por estruturas subjetivas da experiencia mas que, dentro dessas estruturas, a realida¬ 
de “e imediatamente percebida” (A 371), para dar origem ao realismo empirico. 

receptividade ver tambem AFETO; ESPONTANEIDADE; iNTUigAO; OBJETO; SENSIBILI¬ 
DADE 

A receptividade envolve a “capacidade [do sujeito] para ser afetado por objetos” e prece¬ 
de necessariamente todas as distintas intui 9 oes de objetos (CRP A 26/B 42). Forma uma 
das duas fontes de conhecimento identificadas no come 90 da logica transcendental, a sa¬ 
ber, a “capacidade para receber as representa 9 oes (receptividade das impressoes)”, a 
qual e acompanhada pela “espontaneidade dos conceitos” (a 50/B 74). A receptividade 
perse produz apenas “o multiplo de representa95es [o qual] pode ser dado numa intui 9 ao 
que e puramente sensivel de acordo com a forma de intui 9 ao ou “o modo como o sujeito 
e afetado” (CRP B 130). Entretanto, em combina 9 ao com a espontaneidade, permite a ge- 
ra 9 ao de conhecimento. Descrever o carater dessa combina 9 ao e o desafio filosofico ba- 
sico enfrentado em CRP, particularmente porque Kant recusou a op 9 ao de subordinar a 
receptividade a espontaneidade ou esta aquela, seja num empirismo que abstrairia con¬ 
ceitos de intui 9 oes, seja num racionalismo que veria as intui 9 oes como conceitos confu- 
samente percebidos. Entretanto, no decorrer da analise, a distin 9 ao entre receptividade e 
espontaneidade desfaz-se repetidas vezes, sobretudo nas antinomias. Ai, Kant acha que 
nao pode descrever a receptividade sem admitir os resultados da espontaneidade do en¬ 
tendimento e o postulado de um objeto transcendental. Ele descreve, primeiro que tudo, 
a faculdade da intui 9 ao sensivel” como sendo “propriamente apenas uma simples re¬ 
ceptividade que nos torna capazes de ser afetados de certo modo por representa 9 oes”, e 
prossegue entao para assinalar, primeiro, que essas representa 9 oes estao mutuamente re- 
lacionadas em termos das formas de intui 9 ao e, depois, como determinaveis “de acordo 
com a unidade da experiencia” (CRP A 494/b 522). Somente na medida em que atingiram 
esse nivel podem essas representa 9 oes ser denominadas objetos, e a causa da representa- 
9ao desses objetos atraves da sensibilidade pode ser identificada como um correlato in- 
cognoscivel da receptividade — por outras palavras, o “objeto transcendental” ou 0 
algo que corresponde a sensibilidade considerada como uma receptividade” (ibid.). 


reciprocidade ver analogias da experiencia; COMUNIDADE; disjuncao 
recogni 9 ao ver apreensAo; apresentacAo; sintese 
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reflexao [Uberlegung] ver tambem abstra^AO; APREENSAo; COMPARACAO; CONCEI- 
TOS DE REFLEXAO; JUtZO REFLEXIVO 

Kant analisa a reflexao nos tres contextos distintos de epistemologia, forma?ao de con- 
ceitos e juizo. As tres analises estao claramente ligadas, embora Kant nunca tematizasse 
a sua conexao. A discussao da percep?ao em A acompanha Leibniz quando distingue en- 
tre percep?ao e reflexao, com esta ultima descrita por Leibniz como consciencia da per- 
cepijao ou “apercep^ao” (Leibniz, 1765, p.134). Kant refina a explica?ao de Leibniz, 
dividindo a autoconsciencia ou apercepqao em apreensao e reflexao, com a primeira in- 
dicando a consciencia da receptividade de uma percep?ao e a segunda a consciencia da 
espontaneidade da concep 9 ao. A apreensao e descrita como apercep 9 ao empirica , ca- 
racterizada pela consciencia do “sentido interior”, ao passo que a reflexao e apercep 9 ao 
“pura”, caracterizada pela consciencia do entendimento (A §5). Embora nessa explica- 
9ao a reflexao seja consciencia da espontaneidade da concep 9 ao, a versao em L esta mais 
proxima de Leibniz ao situar a reflexao no proprio ato de percep 9 ao. 

Na discussao da forma 9 ao de conceitos em L, a reflexao junta-^e a compara 9 ao e a 
abstra 9 ao como um dos atos logicos atraves do qual o entendimento gera conceitos. Ao 
converter uma representa9ao num conceito, o entendimento primeiro compara-a com 
outras “em rela 9 ao a unidade de consciencia”. Depois, reflete sobre numerosas represen- 
ta9oes a fim de descobrir “como elas podem ser compreendidas numa consciencia e, fi- 
nalmente, abstrai (“elimina”) “tudo o mais em que dadas apresenta 9 oes diferem” (L 
p.592). Kant da um exemplo da forma 9 ao do conceito de arvore. Primeiro, as representa- 
9 oes de numerosas arvores sao comparadas para marcar suas diferen 9 as; depois, sao ob- 
jeto de uma reflexao sobre o que elas tern em comum, no decorrer da qual diferen 9 as 
insignificantes, como tamanho e formato, sao eliminados da considera 9 ao. 

Em crp, Kant divide a reflexao em versdes logica e transcendental. Ai, a reflexao 
logica corresponde ao ato de “compara 9 ao” discutido em L. Assim, os conceitos de refle¬ 
xao (identidade e diferen 9 a, concordancia e oposi 9 ao, interior e exterior, materia e for¬ 
ma) podem ser usados comparativamente num ato de reflexao logica para comparar 
conceitos, a fim de descobrir sua concordancia, diferen 9 a, etc. Tambem podem, entre- 
tanto, ser usados num ato de reflexao transcendental que apura se eles estao sendo referi- 
dos ou nao ao entendimento ou intui 9 ao; isto e, se a identidade, diferen 9 a, etc. e formal 
ou se “as coisas sao identicas ou diversas, concordantes ou opostas ...” (CRP A 262/B 
318). Todo ato de juizo “requer” reflexao transcendental, ou a atribui 9 ao de uma repre- 
senta 9 ao a sua faculdade cognitiva apropriada. Isso e uma forma de juizo anterior ao jui¬ 
zo, uma que nao consiste em referir um conceito a uma intui 9 ao mas em estabelecer a 
qual das duas faculdades uma dada re'presenta9ao pertence e as orienta 9 oes fundamenta¬ 
ls de juizo expressas nos conceitos de reflexao. Esses sao os modos basicos de juizo que 
situam as representa 9 des na sensibilidade e no entendimento. 

O comparecimento da reflexao em cada um desses contextos sugere que ela pode re- 
vestir-se de um significado fundamental na filosofia de Kant. Acreditavam certamente ser 
esse o caso aqueles contemporaneos de Kant, como o seu lexicografo G.S.A. Mellin 
(1797), que viam toda a filosofia critica como uma descri 9 ao da origem do conhecimento 
humano na arte da reflexao. A reflexao e um ato fundamental da alma humana e a condi 9 &o 
indispensavel para um juizo. O apoio para esse ponto de vista pode ser encontrado em uma 
das primeiras descri 9 oes de Kant, em FS, da faculdade do juizo em termos da reflexao (ver 



FS p.60, p. 104) e na afirma 9 ao feita em CJ de que o ato de juizo reflexivo era, num certo 
sentido, anterior ao juizo determinante (§iv). Provas contrarias podem, entretanto, ser for- 
necidas pela discussao sistematicamente obliqua do conceito por parte de Kant. 

A reflexao foi central para o desenvolvimento idealista alemao e sua critica de 
Kant. Fichte baseia integralmente os Principios fundamentais da doutrina da ciencia 
(1794) no ato de reflexao, e a exposi 9 ao das ilusoes e inversoes da reflexao forma o nu- 
.cleo da logica da essentia na Ciencia da logica de Hegel (1812). Na filosofia europeia do 
seculo XX, a critica da reflexao participou de uma desconfian 9 a profundamente enraiza- 
da das filosofias baseadas na autoconsciencia de um sujeito unificado. Quer em suas for¬ 
mas psicanaliticas, desconstrutivas ou pos-modemas, essas criticas parecem ser validas 
somente para o desenvolvimento do conceito por Fichte. Em Kant, a rela 9 ao entre refle¬ 
xao e o sujeito de reflexao e, pelo contrario, extremamente nuan 9 ada — nao fica claro, 
em absoluto, se a reflexao e um ato de um sujeito ou se o sujeito nada mais e do que um 
modo de reflexao —, enquanto toda a logica de Hegel usa precisamente como tema a tor- 
tuosa rela 9 ao entre a reflexao e o seu sujeito. 

reflexao transcendental ver CONCEITOS DE REFLEXAO 

reforma ver CONSTITUigAO; ESCRITOS POLITICOS; ESTADO; ILUMINISMO; REVOLUCAO 

regra [Regel] ver tambem CONCEITO; ENTENDIMENTO; IDEIA; IMPERATIVO; JUIZO; LEI; 
RAZAO; UNIDADE 

Uma regra e defmida em P como um juizo “considerado meramente como a condi 9 ao da 
unifica 9 ao de representa 9 oes dadas numa consciencia” (§23) e apresenta-se como condi- 
9 ao de unidade e como procedimento para a unifica 9 ao. A regra que unifica determina- 
das representa 9 oes e dada pelo entendimento as aparencias na “ordem e regularidade nas 
aparencias... que nos proprios introduzimos” (CRP A 125) e, no entanto, e tambem desco- 
berta por ele atraves do processo de conhecimento. O entendimento e caracterizado por 
Kant como “a faculdade das regras ” (A 126). Ele nao so aplica regras na unifica 9 ao do 
multiplo em intui 9 ao, mas e tambem “a propria fonte dos principios, segundo a qual tudo 
quanto possa apresentar-se-nos como objeto encontra-se necessariamente submetido a 
regras” (A 159/b 198). No primeiro caso, o entendimento esta obedecendo a uma regra 
de procedimento para unificar o multiplo, no segundo esta propiciando as condi 9 oes para 
a unifica 9 ao. O papel do entendimento como “a faculdade que garante a unidade de apa¬ 
rencias mediante regras” e complementado pelo papel da razao, a qual “assegura a uni¬ 
dade das regras do entendimento mediante principios” (A 302/b 359). Entretanto, em 
cada caso, a regra da unifica 9 ao funciona de forma diferente: para o entendimento, a re¬ 
gra e constitutiva, estabelecendo as condi 9 oes da experiencia e os objetos da experien- 
cia; enquanto para a razao, a regra e problematica, “ao prescrever uma regressao na seria 
das condigoes de determinadas aparencias e ao impedir que se de um fim a regressao” (A 
509/b 537). 

Em sua filosofia pratica, Kant separa os dois sentidos de regra como condi 9 ao e 
processo. Uma “regra pratica” e discutida num contexto como a condi 9 ao do que deve- 
m °s fazer — “e sempre um produto de razao, porque prescreve a a 9 ao como um meio 
para um efeito que e o seu proposito” (CRPr p.20, p. 18) — e num outro como o que e apli- 
cado numa “regra de habilidade” a fim de se atingir um determinado fim (FMC p.416, 
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p.26). A distincao entre as especies de regra e tambem evidente em CJ na discussao de 
originalidade e genio. A produtividade original do genio “da a regra a arte” ao produzir 
obras “para as quais nao pode ser dada nenhuma regra determinada” (CJ §46). A regra, 
neste caso, fomece a condi^ao para obras de arte; nao pode converter-se num procedi- 
mento ou regra de habilidade, uma vez que “nao pode ser fixada numa formula e servir 
como preceito” (§47). Tomar a regra prescritiva sufocaria a originalidade e converteria 
os produtos do genio em objetos de servil imita 9 ao. Antes, a regra discemida nessas 
obras deve estimular mais obras, “a regra deve ser extraida do desempenho, isto e, do 
produto, para que outros possam por a prova seu proprio talento” (§47). Essa no^ao de 
regra como algo produtivo e canonico que serve como condi^ao para novas obras e des- 
cobertas, assim como provedora de uma experiencia formativa para o sujeito, e contras- 
tada com a no^ao que ve a regra como mero procedimento para produzir efeitos 
identicos. A distin^ao desenvolvida em CJ entre o original e a regra imitativa pode, na 
verdade, ser proveitosamente usada numa releitura da discussao de regras nas primeiras 
duas criticas, onde ela imprime certa logica a distin^ao entre a regra como condigao para 
a unidade e a regra como procedimento para a unifica^ao. 


reino de Deus ver IGREJA 

reino dos fins [Reich der Zwecke ] ver tambem ANALOGIA; COMO-SE; FIM; imperativo 
categOrico; liberdade; mAxima; mundo inteligivel 

O reino dos fins e apresentado em FMC como conseqiiencia do conceito segundo o qual 
todo ser racional deve considerar-se como legislador universal para todas as maximas da 
sua vontade” (FMC p.433, p.39). Por “reino” e entendida uma “liga 9 ao sistematica de va- 
rios seres racionais por meio de leis comuns”, cada uma das quais determina os fins de 
acordo com a sua “validade universal” (ibid.). Um ser racional e membro desse reino 
“quando e nele um legislador universal, se bem que esteja tambem submetido a essas 
leis; ou, se for o seu soberano, nao estara, como legislador, submetido a vontade de ou- 
tro” (FMC p.433, p.40). O reino dos fins e um mundo “ideal” ou “inteligivel” que so pode 
ser usado de modo regulativo, como um principio “como-se”, para testar maximas prati-: 
cas. A moralidade, diz Kant, consiste na “rela^ao de toda a a 9 ao com aquela legisla 9 ao 
somente por meio da qual se toma possivel um reino dos fins”, ou o principio para atuar 
somente de acordo com maximas que tambem podem ser leis universais, ou seja, de tal; 
sorte que a vontade possa ver-se a si mesma como legisladora (FMC p.434, p.40). Isso 6 ) 
descrito mais tarde como o ser racional agindo “como se fosse sempre, atraves de sua ma¬ 
xima, um membro legislador no reino universal dos fins” (p.438, p.43). Em CJ, o reino dos 
fins serve como um importante elo na prova etico-teologica da existencia de Deus. Deus & 
“o soberano legislador num reino moral dos fins” (CJ §86) e dai podem ser derivadas tais 
qualidades transcendentais como onisciencia, onipotencia, etemidade e onipresen 9 a. 

rela^ao ver CATEGORIAS 


rela 9 oes internacionais ver federalismo; geografia; guerra; hist6ria; paz; i 
POLITICA 


Religiao dentro dos limites da simples razdo, A 279 

religiao ver deus; igreja; religiao dentro dos limites da simples razao, a; 

TEODICEIA 

Religiao dentro dos limites da simples razdo, A O texto de Kant sobre teologia filoso- 
fica pode ser lido como um suplemento a CRPr. Nele estuda a religiao de acordo com a 
“razao pura” ou os “principios a priori sem ajuda”, uma esfera de investiga 9 ao que ele 
Tepresenta como um circulo concentrico menor dentro dos circulos mais vastos da fe e da 
experiencia historica e biblica da revela 9 ao. Escolheu como seu ponto de partida a mora¬ 
lidade e sua no 9 ao de um ser humano livre que a si mesmo outorga a lei. A moralidade 
nao requer um ser supremo para ser valida, mas “conduz inevitavelmente a religiao” na 
medida em que “chega a ideia de um poderoso legislador moral, exterior a especie huma- 
na, para cuja vontade e esse o fim terminal (da cria 9 ao), o qual pode e deve ser, simulta- 
neamente, o fim terminal do homem” (RL, p.6. p.5-6). O texto explora as implica 9 oes re- 
ligiosas dessa concep 9 ao do sumo bem mediante uma analise das rela 9 des entre os prin¬ 
cipios bom e mau na natureza humana. Assim, o Livro I discute o “mal radical” ou as re¬ 
does entre liberdade humana e o mal. Isso conduz ao conteudo do segundo livro, o qual 
apresenta o conflito dos principios bom e mau. Kant distingue ai a sua posi 9 ao da dos es- 
toicos, que viram a “luta moral” como sendo travada entre o dever e as inclina 9 oes; para 
ele, a luta desenrola-se, antes de tudo, entre as maximas livremente adotadas que deter- 
minam a vontade. O Livro ill considera as implica 9 des teologico-politicas dessa no 9 ao 
de luta entre bom e mau e distingue entre o “estado juridico-poHtico” e o “estado eti- 
co-civil”, o qual so e concebivel na forma de uma igreja. Kant descreve os requisitos de 
uma tal igreja numa aplica 9 ao particularmente inspirada dos quatro titulos da tabua de 
categorias: em termos de quantidade, deve ser “universal”; de qualidade, pura; de rela- 
9 ao, liberdade por analogia com uma republica; de modalidade, a “imutabilidade de sua 
constitui 9 ao” (RL p. 100-1, p.93). O quarto e ultimo livro distingue entre a igreja baseada 
na “religiao pura da razao” e as igrejas historicas baseadas em estatutos e interpreta 9 oes 
autoritarias das escrituras. 

Apesar de sua exibi 9 ao de falta de confian 9 a em si mesmo, caracterizada pela hesi- 
ta 9 ao em afirmar-se, RL marcou um significativo desafio nao so a religiao organizada 
mas tambem as faculdades de teologia na Universidade. Na atmosfera do regime clerical 
de Frederico Guilherme II, dedicado a eliminar o Iluminismo incentivado por Frederico, 
o Grande (que faleceu em 1786). RL teve uma recep 9 ao gelida por parte do censor. O pia¬ 
no inicial de Kant era publicar a obra em fasciculos na Berlinische Monatsschrift . A pri- 
meira se 9 ao recebeu o imprimatur do censor de filosofia e foi publicada em abril de 
1792. Para as se 9 oes subseqiientes, porem, foi consultado o censor de teologia. Este re- 
cusou o imprimatur e sua decisao foi confirmada no recurso levado a Comissao de Cen- 
sura e ao rei, resultando que as se 9 oes restantes nao puderam ser publicadas na 
Berlinische Monatsschrift. A rea 9 ao de Kant foi submeter o texto na Integra a uma facul- 
dade de teologia (provavelmente em Konigsberg), a fim de provar se ele realmente inva- 
dia o campo da teologia. Tendo recebido o veredicto favoravel de que tal nao ocorria, 
despachou o texto para a faculdade de filosofia da Universidade de Iena, onde recebeu o 
imprimatur. A obra, como um todo, foi entao liberada para publica 9 ao em 1793.0 episo- 
dio e indicativo das cond^oes politicas em que Kant esteve trabalhando durante a deca- 
da de 1790 e do modo como elas afetaram o desenvolvimento de seu pensamento. Uma 
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conseqiiencia afortunada desse episodio foi o livro CF, o qual foi concebido como uma 
resposta a esses acontecimentos. 

repouso ver MOVIMENTO 

representa^ao [repraesentatio, Vorstellung] ver APRESENTA£AO; CATEGORIAS; CON- 
CEITO; CONHECIMENTO; IDEIA; INTUI^AO; PERCEP£AO; SENSA^AO 
Em CRP, Kant define representa^oes como “determina 9 oes intemas do nosso espirito, 
nesta ou naquela rela^ao de tempo” (A 197/b 242). Essa defini^ao ostensivamente mo- 
desta encobre a importancia central do conceito de representa 9 ao na filosofia critica. 
Uma melhor ideia de seu valor pode ser obtida atraves da classifica 9 ao de representa 9 oes 
que se apresenta na parte final da CRP. O genero “representa 9 ao em geral” esta dividido 
em representa 9 oes com e sem consciencia. Embora nos mais leibnizianos escritos 
pre-criticos Kant se ocupe frequentemente de representa 9 oes inconscientes (GN p. 191, 
p.228-9), em CRP ele esta somente interessado nas primeiras, e propSe uma divisao das 
representa 9 oes conscientes que inclui todos os elementos de sua explica 9 ao de conheci- 
mento e experiencia. As representa95es com consciencia sao denominadas percep 9 oes, e 
estas estao divididas em sensa 9 des, ou aquelas que “se referem somente ao sujeito como 
modifica 9 ao do seu estado”, e “percep95es objetivas” ou conhecimentos (CRP A 320/b 

376) . Kant criticara antes o ponto de vista leibniziano de que a sensibilidade era a “repre- 
senta 9 ao confusa de coisas” e argumentou, pelo contrario, que a sensibilidade e suas sen- 
sa 9 oes eram “a aparencia de algo e o modo como somos afetados por esse algo” (A 44/b 
51). Tal percep 9 ao subjetiva e “toto coelo diferente” da percep 9 ao objetiva. 

A percep 9 ao objetiva e ainda dividida em intu^ao e conceito, relacionando-se a 
primeira “imediatamente com o objeto e e singular, enquanto a segunda refere-se-lhe de 
modo mediato, por meio de um sinal que pode ser comum a varias coisas” (CRP A 320 /b 

377) . Ambas sao produzidas por um u ato de espontaneidade'\ com a intui 9 ao sendo 
“dada antes de todo o pensamento” (B 132); mas ao passo que a intu^ao fomece um 
campo no qual o multiplo da intuigao pode aparecer como uma representa 9 ao, e o conce¬ 
ito, porem, que sintetiza essas representa 9 oes em experiencia e conhecimento. A aplica- 
9 ao de um conceito a uma intu^ao em juizo nao e outra coisa senao a “representa 9 ao de 
uma representa 9 ao” de um objeto (A 68/b 93). O que e mais, o “eu penso” que pennite a 
ocorrencia de tal juizo e descrito como “uma representa 9 ao que deve ser capaz de acom- 
panhar todas as outras representa 9 oes” (B 12). Os proprios conceitos sao ainda distingui- 
dos segundo sejam empiricos ou puros; os conceitos puros, que Kant designa aqui como 
“no 9 oes” (categorias em outros lugares), sao descritos como tendo sua “origem no sim¬ 
ples entendimento” (A 320/b 377). Alem dessas representa 9 oes especiais, existe ainda a 
classe de ideias ou “conceitos da razao”, que sao “no 9 oes” que transcendem a possibili- 
dade de experiencia. 

Embora a representa 9 ao seja crucial para a explica 9 ao kantiana do conhecimento e 
da experiencia, ha pouca discussao explicita do que esta sendo representado, por quem 
(ou por que) e de que maneira. Kant parece sugerir em CRP que o Gemiit possui um “po- 
der representative” que esta disposto passivamente na “capacidade de receber represen- 
ta 9 oes” e ativamente na “espontaneidade [na produ 9 ao] de conceitos” (CRP A 50/b 74). A 
natureza desse poder de representa 9 ao complica-se ainda mais em CJ, onde Kant declara 
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que “todas as representa 9 des dentro de nos, nao importa se, de um ponto de vista objeti- 
vo, sao meramente sensiveis ou totalmente intelectuais, ainda sao subjetivamente asso- 
ciaveis a satisfa 9 ao ou dor, por mais imperceptiveis que estas possam ser” (CJ §29). Elas 
tern esse efeito por causa de sua “influencia sobre o sentimento de vida” e sua contribui- 
9 ao para “promover ou inibir as for 9 as vitais [Lebenskrafte] ” (ibid.). Com isso, toda a te- 
oria da representa 9 ao proposta em CRP e situada no ambito de uma explica 9 ao do prazer e 
•da filosofia epicurista de vida que esta desenvolvida nas entrelinhas de CJ. A associa9ao 
entre representa 9 ao e prazer corporeo, sugerida por Kant em CJ, pode contribuir muito 
para explicar por que motivo a natureza da propria representa 9 ao, em vez de meramente 
a sua taxonomia, permaneceu relativamente inexplorada em CRP. 

reprodu 9 ao ver SINTESE 

republica etica ver IGREJA 

respeito/reverencia [Achtung] ver tambem EXEMPLO; FILOSOFIA PRATICA; INCENTIVO; 
lei; pessoa; reino DOS fins; sublime 

Kant define respeito em CJ como o “sentimento da inadequa 9 ao de nossa capacidade 
para a consecu 9 ao de uma ideia que e lei para nos” (§27), embora use o termo de muitas e 
distintas maneiras. Em CJ, por exemplo, o sentimento do sublime na natureza “e de res¬ 
peito [Achtung] pela nossa propria voca 9 ao, mas que atribuimos a.um objeto da natureza 
mediante uma certa sub-rep 9 ao” (ibid.). Neste caso, Achtung deveria ser traduzido, de 
acordo com a sugestao de Kant em CRPr (p.77, p.79) como o sentimento de admira 9 ao ou 
o afeto de estupefa 9 ao. Em CRPr, o “sentimento moral” de respeito e produzido unica- 
mente pela razao, e nada tern de patologico; serve apenas como um incentivo para fazer 
da lei moral a nossa maxima de a 9 ao. Entretanto, mesmo nesse caso e importante distin- 
guir entre o respeito propriamente dito e o respeito atribuido a pessoas por “uma certa 
sub-rep 9 ao”. O respeito pela nossa propria voca 9 ao, a qual foi atribuida a natureza e con- 
vertida em fonte da admira 9 ao e estupefa 9 ao que constitui o sentimento do sublime, tam¬ 
bem pode ser atribuido a pessoas. Neste caso, Achtung pode ser traduzido como respeito 
por pessoas como fins em si, um respeito “que sempre se aplica somente a pessoas, nun- 
ca a coisas” (p.77, p.79). Tambem isso, porem, a semelhan 9 ado sublime, e somente uma 
sub-rep 9 ao do Achtung ou reverencia pela lei: o respeito que temos por uma pessoa e “re- 
almente [reverencia] pela lei, a qual coloca o seu exemplo diante de nos” (p.78, p.81). 

retribui 9 ao verJUSTigA 

reverencia ver RESPEITO 

revoIu 9 ao ver tambem CONSTITUICAO; ESCRITOS POLITICOS; ESTADO; ILUMINISMO 
Embora em RPE, Kant veja a revolu 9 ao como pondo, potencialmente, “um fim ao despo- 
tismo autocratico e a opressao rapace e avida de poder” (p.36, p.55), tambem a conside- 
rou uma fonte potencial de novos preconceitos que, “como aqueles que substituiram, 
servirao como trela para controlar a grande massa nao pensante” (ibid.). Para a mudan 9 a 
social e a expansao do pensamento esclarecido, ele nao deposita sua fe na mudan 9 a insti- 
tucional mas no desenvolvimento de um publico esclarecido e de uma “verdadeira re for- 
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ma no pensamento”. Essa posi 9 ao reformista e instigada ainda com maior veemencia em 
MC, onde Kant se recusa a favorecer um “direito a resistencia” (p.320, p.131). Se a mu- 
dan?a constitucional e necessaria, deve ser executada “somente atraves da reforma pelo 
proprio soberano, e nao pelo povo e, por conseguinte, nao atraves da revolugao ” (p.322, 
p.133). 

Entretanto, a rea 9 ao de Kant as revolu 9 oes do seu tempo foi muito mais equivoca 
do que se poderia esperar de seus comentarios teoricos. Foi um caloroso adepto da Revo- 
lu 9 ao Americana e sua rea 9 ao a Revolu 9 ao Francesa foi extremamente dubia. Em CJ §65, 
seus comentarios sobre “uma transforma 9 ao total, recentemente empreendida, de um 
grande povo num Estado”, sao de inteiro apoio a Revolu 9 ao Americana; em CF, alude a 
uma “simpatia proxima do entusiasmo” que empolga os espectadores da Revolu 9 ao 
Francesa, a qual envolveu a “disposi 9 ao moral no seio da ra 9 a humana” (p.85, p. 182). A 
“causa moral” ai em a 9 ao tern dois aspectos: o primeiro e o “ direito de todo o povo a 
dar-se uma constitui 9 ao civil” e o segundo, a contribui 9 ao de uma constitui 9 ao republi¬ 
can para a paz. Entretanto, numa nota de pe de pagina, Kant insiste em que esses co¬ 
mentarios nao atribuem ao povo que vive sob constitutes monarquicas o direito de 
muda-las. Em MC, a posto de Kant e ainda mais fortemente declarada, com o “senti- 
mento moral” dos espectadores da revohto transformando-se em horror diante do es- 
petaculo da execu 9 ao do monarca, a qual, diz ele, “e como se o Estado cometesse 
suicidio” (MC p.321, p. 132). Talvez seja possivel ler uma certa coerencia nesses comen¬ 
tarios, ou atribuindo as diferen 9 as as rea 9 oes de Kant em face das diferentes fases da re- 
volu 9 ao, ou mesmo vendo-o como um jacobino interessado em dissimular seus tra 90 S. O 
que parece mais provavel, entretanto, e que ele tenha permitido que suas pos^des fos- 
sem testadas, e alteradas, em resposta a eventos historicos. 

revolu 9 ao copernicana A “revolu 9 ao” foi descrita por Nicolau Copemico na Introdu- 
9 ao do seu livro Das revolugoes dos orbes celestes (1543) como a “hipotese” “que poe a 
Terra em movimento e um Sol imovel no centro do uni verso”. Tentou explicar as aparen- 
cias de movimento planetario substituindo uma estrutura explanatoria ptolemaica geo- 
centrica por uma heliocentrica, embora mantendo a maquinaria ptolemaica de epiciclos 
e movimento celestial circular. No prefacio da Segunda Edi 9 ao de CRP, Kant descreveu 
sua filosofia critica como desenrolando-se em conformidade com “a hipotese primaria 
de Copemico”. Enquanto a metafisica antes admitia que “o nosso conhecimento devia 
regular-se pelos objetos”, agora “devemos experimentar” e “admitir que os objetos de- 
vem regular-se pelo nosso conhecimento” (CRP B xvi). Assim, Copemico, “nao podendo 
continuar a explicar de modo satisfatorio os movimentos celestes enquanto admitia que 
toda a multidao de estrelas se movia em tomo do espectador, tentou ver se nao daria me- 
lhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros imoveis”. No entanto, em¬ 
bora a revolu 9 ao de Copemico fosse baseada numa hipotese so mais tarde confirmada 
por Kepler, “que descobriu um meio inesperado de reduzir as orbitas excentricas dos pla- 
netas a leis determinadas”, e por Newton, “que explicou essas leis em termos de uma 
causa natural universal” (IHU p.18, p.42), Kant sustenta que a sua CRP ira mais alem de 
Copemico ao provar , “ja nao hipotetica mas apodicticamente, a partir da natureza das nos- 
sas representa 9 des do espa 90 e do tempo, e dos conceitos elementares do entendimento 
(CRP B xxiii) que os objetos adaptam-se ao conhecimento, nao o conhecimento aos objetos. 




saber [ Wissen ] ver tambem ASSENTIMENTO; CONHECIMENTO; FE; OPlNlAO; PENSAMENTO 
Juntos, saber, fe e opiniao constituent os tres graus de assentimento com a verdade de um 
juizo. O assentimento da fe e insuficiente objetivamente mas suficiente subjetivamente, 
e da origem a convic 9 ao; o da opiniao e insuficiente em ambos os respeitos, enquanto o 
saber e objetiva e subjetivamente suficiente, e da origem a convic 9 ao e a certeza (CRP A 
822/b 850). Cada grau de assentimento tern seu proprio objeto e modalidade de juizo 
apropriados. O objeto de saber “responde a concep 9 oes cuja realidade objetiva pode ser 
provada” e sao “materias de fato” ou scibile (CJ §91). Incluem as “propriedades matema- 
ticas de grandezas geometricas” e a ideia pratica de liberdade; pdr outras palavras, “coi- 
sas ou qualidades de coisas que sao suscetiveis de ser verificadas pela experiencia” 
(ibid.). A modalidade de juizos de saber e apodictica, ou seja, “universal e objetivamente 
necessaria (valida para todos)” (L p.571). 

sensa 9 ao [Empfindung] ver tambem AFETO; Animo (GEMOt); PERCEPgAO; REPRESEN- 
tacAo 

Uma sensa 9 ao resulta de a faculdade de representa 9 ao ser afetada pela presen 9 a de um 
objeto (CRP A 19/b 34). E descrita como a “materia” da aparencia e distingue-se da per- 
cep 9 ao, que e a sensa 9 ao acompanhada de consciencia, embora tambem seja ocasional- 
mente descrita como a “materia” da percep 9 ao. Tambem se apresenta (em Dl §4) como 
materia da sensibilidade, a qual e complementada por sua forma ou “coordena 9 ao”. 

sensibilidade [Sinnlichkeit] ver tambem ANFIBOLOGIA; ENTENDIMENTO; ESPA^O E 
TEMPO; estetica; impress Ao; intui^Ao; RECEPTIVIDADE 

A doutrina da sensibilidade de Kant, a qual desempenha um papel crucial na filosofia cri¬ 
tica, e um incomodo amalgama de numerosas formas de argumento mutuamente incom- 
pativeis. Os remotos precedentes historicos da posi 9 ao de Kant sao os argumentos de 
Platao e Epicuro (Aristoteles esta surpreendentemente ausente nesse contexto), com Pla- 
tao representando a relega 9 ao “intelectualista” da sensibilidade para os dominios da pas- 
sividade e ilusao, e Epicuro a escola sensualista, a qual “sustentava que a realidade e 
exclusivamente encontrada nos objetos dos sentidos” (CRP A 853/b 881). As fontes pro- 
ximas das considera 9 oes de Kant foram o que ele viu como os derradeiros representantes 
das escolas intelectualista e sensualista, a saber, Leibniz e Locke. Argumentou Kant que 
ambas as tendencias anularam a distin 9 ao entre sensibilidade e o entendimento, uma ao 
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subordinar a sensibilidade ao entendimento, a outra o entendimento a sensibilidade. 
Kant procura evitar a escolha especificando as rela 95 es entre ambas de um modo que nao 
faz uma cair sob o dominio da outra mas que, nao obstante, Ihes permitir combinarem-se 
na experiencia. 

Tal especifica 9 ao da sensibilidade leva a algumas argumenta 9 oes extremamente 
complexas e ocasionalmente desconcertantes a respeito do seu carater. Cumpre distin- 
guir a sensibilidade do entendimento mas, nao obstante, ela possui um elemento formal, 
esse elemento formal, porem, nao subsume os objetos da sensibilidade do mesmo modo 
que um conceito. Por outro lado, a sensibilidade e receptiva, em contraste com a esponta- 
neidade do entendimento, mas isso nao significa que ela seja uma tabula rasa passiva, 
registrando meramente impressoes. A sensibilidade possui, com efeito, um elemento a 
priori , muito embora este nao seja derivado, ao contrario das categorias aprioristicas, da 
unidade original da apercep 9 ao. Assim, a sensibilidade nao e nem a percepqao confusa 
de uma perfei 9 ao racional sustentada pela escola leibniziana, nem a receptividade imedi- 
ata as impressoes defendida por Locke, mas parece compartilhar de aspectos de ambas as 
pos^des, sem que esteja inteiramente comprometida com nenhuma delas. 

A conduta de equilibrio adotada por Kant e evidente em DI, tanto na prolifera 9 ao 
de termos usados para caracterizar sensibilidade e sensitivo/sensivel, quanto na tese da 
se 9 ao dois, “Sobre a distin 9 ao entre coisas sensiveis e coisas inteligiveis em geral”. Em 
DI §3, ele define sensibilidade como “a receptividade de um sujeito em virtude da qual e 
possivel ao proprio estado representativo do sujeito ser afetado de certo modo pela pre- 
sen 9 a de algum objeto.” O carater dessa receptividade, ou a forma como um sujeito tern a 
possibilidade de ser afetado pela presen 9 a de um objeto, nao fleam sem defmiqao; no §4, 
Kant trata de distinguir entre materia e forma de uma “representa 9 ao do sentido” A ma¬ 
teria ou “sensa 9 ao” de uma “representaqao sensivel” nao e imediatamente percebida por 
um sujeito, mas e dependente, no que se refere a sua “qualidade , do modo como a natu- 
reza do sujeito “e suscetivel de modifica 9 ao pelo objeto em questao”. O carater comple- 
mentar da rela 9 ao entre sujeito e objeto e ainda mais pronunciado no caso da forma da 
sensibilidade. No §2 de DI, Kant esta sobretudo empenhado em distinguir a forma da sen¬ 
sibilidade da forma da razao, e descreve-a como decorrente da “coordena 9 ao de objetos 
que afetam os sentidos “por uma certa lei natural da mente” Ele usa o termo “coordena- 
9 ao” a fim de distinguir a forma de sensibilidade das “linhas gerais ou qualquer especie 
de esquema do objeto” que possa ser dado pela razao; a forma que coordena os objetos 
sensiveis e descrita como um “aspecto” que reveste ou encobre a materia de sensibilida¬ 
de de acordo com “leis estaveis e inatas”. 

Embora a discussao da sensibilidade em DI §2 enfatize os modos em que ela difere 
de uma descri 9 ao racionalista, na qual a sensibilidade e tida na conta de percep 9 ao confu¬ 
sa (ver §7), em §3, “Sobre os principios da forma do mundo sensivel , Kant distingue-a 
nitidamente das teses empiristas. Ele identifica dois principios do mundo sensivel. espa- 
90 e tempo. Kant argumenta que nenhum dos dois principios pode ser abstraido dos sen¬ 
tidos, mas que ambos sao pressupostos por eles (§§14-15) e consistem, assim, em 
principios puros e nao empiricos. Alem disso, ambos sao intui 9 oes ou condiqoes subjeti- 
vas “em virtude da natureza da mente humana, para a coordenaqao de todas as coisas 
sensiveis numa lei fixa” (§14). Seu carater de intuiqoes puras distingue-os das qualida- 
des abstraidas de objetos sensiveis, porquanto pressupoem tais objetos, mas tambem de 



sentido 285 


conceitos, uma vez que os objetos sensiveis sao concebidos como “situados no tempo, e 
nao como contidos sob o conceito geral de tempo”. 

Com estes argumentos, 0 delineamento basico da no 9 ao critica de sensibilidade 
encontra-se, em sua maior parte, estabelecido. Em CRP, Kant distingue entre sensibilida¬ 
de e 0 entendimento como “os dois troncos do conhecimento humano”; os objetos 
“sao-nos dados” atraves da sensibilidade e depois “pensados” pelo entendimento (CRP A 
15/B 29). A sensibilidade e receptiva (a 19/b 32) mas contem, nao obstante, principios a 
priori que sao discutidos na “Estetica transcendental”, a qual forma a primeira parte da 
doutrina dos elementos. A materia da sensibilidade, ou “a aparencia que corresponde a 
sensa 9 ao”, e capaz de ser “ordenada em certas redoes” que constituem a forma da sen¬ 
sibilidade. Sao essas as intui 9 oes puras a priori de espa 9 o e tempo, as quais sao puras e a 
priori em virtude de sua prioridade em rela 9 ao as aparencias, isto e, por nao serem abs¬ 
traidas delas, e sao intuiqoes em virtude de coordenarem mas nao subsumarem sensa 9 des 
a maneira de conceitos. Os objetos sensiveis sao dados a nossa receptividade, mas de um 
modo sumamente organizado e articulado; e embora essa organiza 9 ao seja subjetiva, nao 
e um produto de nossa espontaneidade, a maneira dos conceitos puros do entendimento. 
E embora a sensibilidade seja rigorosamente distinta do entendimento, suas intui 9 oes 
sao vazias sem as contributes de conceitos. As intutes da sensibilidade e os concei¬ 
tos do entendimento adaptam-se e sao adaptados mutuamente, com os multiplos coorde- 
nados de uma estruturando e sendo estruturados pelas unidades formais do outro. 

Com essa posto, Kant parece evitar 0 Cila idealista de reduzir a sensibilidade as 
“confusas percep 9 oes da razao” (ver CRP A 43/b 61 e ss.) e o Caribde empirista de abstra- 
ir a razao da sensibilidade. Para ele, ambas as pos^oes acarretam uma concep 9 ao objeti- 
vista de espa 90 e tempo, uma considerando-os como redoes conceituais objetivas 
confusamente percebidas, a outra como propriedades de objetos no mundo percebido pe- 
los sentidos. Kant tentou formular a posto que abrangeria as virtudes de ambas as pers- 
pectivas — a idealista e a empirista — embora nao subscrevendo todas as implica 9 des 
nem de uma nem de outra posi 9 ao. Ele o fez mantendo o carater racional do idealista e o 
carater receptivo dos argumentos empiristas, e distinguindo dos conceitos as formas de 
sensibilidade e da sensaqao imediata a materia da sensibilidade. Entretanto, a sua solu- 
9 ao suscita tantas perguntas quanto respostas e provou ser extremamente vulneravel a 
obje 95 es tanto das pos^des idealistas quanto das empiristas que elapretendia suplantar. 

sensus communis ver SENTIDO COMUM/SENSO COMUM 

sentido [Sinn] ver tambem AFETO; IMAGINAQAO; SENSIBILIDADE 
Em a, Kant divide a sensibilidade em sentido e imagina 9 ao, onde sentido caracteriza “a 
faculdade de intui 9 ao na presen 9 a de um objeto” e imagina 9 ao a mesma coisa sem a pre- 
sen 9 a do objeto (A § 15). Ele distingue ainda entre sentido intemo e extemo, com este ul¬ 
timo denotando a afec 9 ao do corpo humano por coisas fisicas, o primeiro a afec 9 ao do 
corpo pelo proprio animo ( Gemiit ). Os sentidos extemos correspondem aos cinco senti¬ 
dos flsicos considerados em §§17-20, e estao divididos nos sentidos “objetivos” do tato, 
visao e audi 9 ao, e nos sentidos “subjetivos” do paladar e do olfato. Por sua vez, o sentido 
intemo corresponde a uma “consciencia do que os seres humanos experimentam, na me- 
dida em que sao afetados por sua propria atividade de pensamento (A §24). Em CRP, o 
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sentido intemo e muito mais significativo, designando a determina 9 ao de nossa existen¬ 
ce no tempo. 

sentido comum/senso comum [sensus communis, Gemeinsinn\ ver tambem Animo 
(i GEMUT ); COMUNICABILIDADE; GOSTO; JUIZO REFLEXIVO; PUBLICO/PUBLICIDADE; 
REFLEXAO; SENTIDO; SENTIMENTO 

Sentido comum tern dois significados distintos em Kant, os quais foram elididos na tra- 
du$ao inglesa do vocabulo. O primeiro aparece no Prefacio de P e refere-se ao coloquial 
“entendimento humano comum” (gemeinen Menschenverstand), ao qual recorrem os 
chamados filosofos do “senso comum”, como T. Reid (1710-96) e J. Priestley 
(1733-1804). Para Kant, “nao deixa de ser francamente penoso verificar como esses au- 
tores nao perceberam, nem de longe, o ponto crucial do problema [de Hume]” (p.258, 
p.4): “Apelar para o senso comum quando o discemimento e a ciencia falham, e nao an¬ 
tes, e uma das sutis inve^oes dos tempos modemos, com o que o mais superficial dos ta- 
garelas pode afrontar confiadamente o mais profundo pensador e nao se dar por vencido” 
(p.259, p.5). Nesse contexto, o senso comum “nao e outra coisa senao um apelo a opiniao 
das massas”, na qual “exulta e se vangloria o charlatao popular” (p.259, p.5). 

Em CJ, entretanto, Kant desenvolve uma descri^ao positiva do “senso comum” 
(sensus communis ) que e central para a sua analise do juizo reflexivo.* Apresenta-se no 
§40 intitulado “Do gosto como uma especie de sensus communis ”, onde e distinguido do 
senso comum “vulgar do gemeinen Menschenverstand\ Sensus communis e um “senti¬ 
do publico”, “uma faculdade critica que, em seu ato reflexivo, leva em conta o modo de 
representa<?ao de todos os outros a fim de, por assim dizer, avaliar seus juizos com a ra- 
zao coletiva da especie humana”. Com essa visao do senso comum, Kant revive o enten¬ 
dimento do sensus communis do humanismo renascentista como uma forma de virtude 
republicana, e vai mais alem nessa dire^ao quando alinha essa forma reflexiva de juizo 
com o gosto. Assim, Kant conclui “que, mais do que o juizo intelectual, e o juizo estetico 
que pode receber o nome de sentido publico, se se quiser empregar a palavra ‘sentido’ 
para um efeito de mera reflexao sobre o espirito; pois entao por sentido entendemos o 
sentimento de prazer” (CJ §40). Essa definigao de um “senso comum esclarecido”, “criti- 
co” e no entanto tambem publico, e contrastada com o preconceito do senso comum 
“vulgar” dos filosofos britanicos. 

Ao descrever o ato de reflexao como um “sentido”, Kant recupera tambem as co~ 
nota 9 oes aristotelicas originais de sensus communis . Para Aristoteles, nao se trata de um 
“sentido especial” ou de uma faculdade, mas antes de uma “sensibilidade geral” que ani- 
ma os cinco diferentes sentidos. Essa sensibilidade nao e “da came” (Aristoteles, 1941, 
426b, 15) nem e inteligivel, mas e uma “consciencia” de diferen 9 as e sensibilidade para 
as mesmas (ver Welsch, 1987). Tambem para Kant o sensus communis e reflexivo sem 
ser uma intui 9 ao ou um conceito — descreve-o como o “sentimento intemo de um estado 
final de Gemiit ocasionado quando “a imagina 9 ao em sua liberdade estimula o entendi- 


* Dai o termo latino sensus ter sido traduzido para o portugues como “sentido”, para distingui-lo da 
conota?ao vulgar anteriormente referida. Ele expressa, ao lado dos termos “sentido”, “sentido extemo” 
e “sentido intemo”, tambem um “sentido comum”. (N.R.T.) 
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mento, e o entendimento, a parte dos conceitos, coloca a imagina 9 ao em atividade regu¬ 
lar”. Assinala um modo agradavel de comunica 9 ao que nao e dominado por conceito ou 
lei, um modo para o qual o juizo estetico do gosto e paradigmatico. 

A importancia do “sentido comum” para as nogoes de Kant de “critica”, “esclare- 
cimento” e “juizo”, assim como suas mais amplas implicagoes para a filosofia teorica, 
pratica e estetica, so vieram a ser plenamente apreciadas no seculo XX. Tomou-se entao 
•crucial nao so para a interpreta 9 ao de Kant mas tambem nos campos da filosofia politica 
e da estetica. A no 9 ao de Kant de sensus communis e central para as tentativas de Arendt 
de desenvolver uma explica 9 ao pos-totalitaria do juizo politico (ver Arendt, 1989), as¬ 
sim como para a elabora 9 ao por Lyotard de novos modelos de juizo reflexivo apropria- 
dos a experiencia cientifica, politica e estetica da pos-modemidade (ver Lyotard, 1983, 
1988, 1991). 

sentido externo ver APERCEPgAo; ESPAgo; iNTUigAo; sensibilidade; sentido; sen¬ 
tido INTERNO 

sentido interno [innere Sinn ] ver tambem APERCEPgAo; INTUigAo; JUIZO; SENSIBILI¬ 
DADE; SENTIDO; TEMPO 

Em FS, Kant considera que “o misterioso poder que toma possivel o juizo” — e assim 
distingue dos animais os seres humanos como racionais — “nada mais e do que a facul¬ 
dade do sentido intemo, ou seja, a faculdade de fazermos de nossas proprias representa- 
9 oes os objetos de nossos pensamentos” (FS p.60, p. 104). Kant nao acompanha 
Descartes, mais tarde, Mendelssohn, em ver o sentido intemo como a fonte para a certeza 
da existencia do sujeito no cogito ou “eu penso”, mas distingue rigorosamente entre sen¬ 
tido intemo e a apercep 9 ao pura do cogito . As percep 9 oes do sentido intemo sao psicolo- 
gicamente fundamentadas e nao tern referenda transcendental; o sujeito psicologico que 
experimenta o sentido intemo nao pode ser confundido com o sujeito transcendental do 
“eu penso”. Este ultimo e a fonte espontanea de sintese, ao passo que o primeiro, como 
um sentido, e receptivo. Essa distin 9 ao e tida por axiomatica em CRP, pois sem ela surge 
o paradoxo de que o “eu” deve ser ao mesmo tempo ativo/espontaneo e passivo/recepti- 
vo, requCrendo assim que “estejamos numa rela 9 ao passiva [de afec 9 ao ativa] conosco”. 
E para evitar essa contradi 9 ao, prossegue Kant, que ele distingue cuidadosamente o sen¬ 
tido intemo psicologico “da faculdade de apercep 9 ao” (CRP B 153). 

Alem disso, Kant abala a primazia cartesiana do sentido intemo ao adotar o ponto 
de vista de Wolff da inseparabilidade da consciencia do eu e do mundo. Os sentidos in- 
temos e extemos estao “necessariamente ligados” entre si “para possibilitar a experien¬ 
cia em geral” (CRP B xli). Com o sentido extemo, “temos a representa 9 ao de objetos 
como exteriores a nos e situados todos, sem exce 9 ao, no espa 9 o” (CRP A 22/B 37): o espa- 
90 e a forma pura de sua intui 9 ao sensivel, atraves da qual os objetos extemos sao deter- 
minados ou determinaveis em termos de “configura 9 ao, grandeza e rela 9 ao reciproca”. 
Por intermedio do sentido intemo, o “espirito” ( Gemiit ) “se intui a si mesmo ou intui 
tambem 0 seu estado intemo”, nao como um objeto mas como a “forma determinada, a 
unica mediante a qual e possivel a intui 9 ao do seu estado intemo” (a 23/B 37). A forma 
do sentido intemo e o tempo, e determina a “rela 9 ao de representa 9 oes em nosso estado 
intemo” e a “condi 9 ao imediata das aparencias intemas (de nossa alma) e, por conse- 
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guinte, tambem a condigao mediata de aparencias extemas” (A 34/b 51). Com efeito, 
Kant privilegia o sentido intemo em relagao ao extemo, embora sem negar a indispensa- 
bilidade de um para o outro. “O tempo”, diz ele, “e a condigao formal a priori de todas as 
aparencias em geral” (ibid.), uma vez que todas as representagdes, quer seus objetos se- 
jam intemos ou extemos, devem ser objetos do sentido intemo. Nesse ponto, sua vigoro- 
sa distingao entre subjetividade psicologica e transcendental protege-o de qualquer 
acusagao de idealismo, uma vez que o tempo, como a forma do sentido intemo, e recepti- 
vo e nao se pode dizer que constitua aparencias. 

sentimento [Gefiihl] ver tambem AFETO; Animo (GEMUT); faculdade; inclinacAO; 
PRAZER; RESPEITO; SENSIBILIDADE; SENTIDO COMUM/SENSO COMUM; VIDA 
Sentimento e um dos mais ambiguos e, portanto, mais fascinantes conceitos de Kant. 
Grande parte de seus escritos pode ser interpretada como a tentativa de situar apropriada- 
mente o “sentimento” no que se refere a filosofia teorica e pratica, com o conceito deslo- 
cando-se continuamente entre as margens e o centro da filosofia. Esse movimento e 
exemplificado pelo lugar do sentimento em relagao as faculdades do conhecimento e de 
apetigao: Kant exclui o sentimento da filosofia pratica critica apenas para que retome na 
forma do sentimento de respeito pela lei (por exemplo, CRPr p.76, p.79); e igualmente ex- 
cluido de consideragao em CRP por situar-se “totalmente fora da nossa faculdade de co¬ 
nhecimento” (a 802/b 830), para aflnal retomar na Introdugao a CJ como uma condigao 
necessaria “da experiencia mais comum” (§ Vi). Mas nao so figura de forma instavel nos 
contextos da filosofia teorica e pratica, como se apresenta ainda como o objeto de um 
ramo especial da filosofia que se ocupa dos sentimentos de prazer e desprazer, e de seus 
correlatos, o belo e o sublime (OBS, A, Livro II), o qual serve como ponte entre os dois ra- 
mos da filosofia e, em ultima instancia, em CJ, como seu terreno comum. 

Embora seja descrito a par do espago e do tempo em ICP como um conceito parcial- 
mente analisavel, Kant atribui sistematicamente certas caracteristicas ao sentimento. Em 
primeiro lugar, expressa a condigao subjetiva de um ser finito e sensivel “compelido 
constantemente a ultrapassar o seu presente estado” (a p. 133 ) e cuja experiencia e de um 
carater macigamente derivado dos sentidos (CRPr p.67, p.79). Essa caracteristica nao so 
relaciona o sentimento com os temas de personiflcagao e vida mas tambem explica a sua 
estrutura polar como sentimento de prazer e desprazer (Lust und Unlust)* Em GN (p. 181, 
P-220) e em A (§60), prazer e desprazer sao descritos como “homologos” que se determi- 
nam mutuamente; e como, para Kant, a vida de um ser finito consiste em atividade, o 
sentimento de prazer e desprazer serve como uma expressao de atividade e como um in- 
centivo para mais atividade. Consiste toda essa atividade em surtos e refreamentos do 
poder vital” que geram “seqiiencias irregulares de sentimentos prazerosos (constante¬ 
mente intercalados de desprazer)” (A §60). A oscilagao entre prazer e dor provoca todos 
os varios sentimentos de prazer ou desprazer” e repousa “nao tanto na natureza das coi- 


* Em Kant, prazer e desprazer (Lust und Unlust) constituent um genero em que apenas a especie prazer e 
dor (Vergniigen und Schmerz ), enquanto uma forma de deleite sensorial-corporal, remete 
explicitamente a “dor”. Para o Autor, essa diferen^a nao foi levada suficientemente em conta, tendo 
sido, por isso, corrigida nos casos em que nao descaracterizava o texto. (N.R.T.) 



sentimento 289 

sas extemas que os geram quanto na propria disposigao de cada pessoa para ser induzida 
por elas a sentir prazer e dor” (OBS p.207, p.45). Essa oscilagao inspira a pletora de senti¬ 
mentos “que experimentamos nas circunstancias altamente complexas da vida” (GN 
p. 182, p.220), incluindo sentimentos tais como simpatia/hostilidade, amizade/inimiza- 
de, amor/odio, belo/sublime. 

Na filosofia pre-critica, Kant estabeleceu o padrao para examinar os sentimentos 
de prazer e dor, tanto em seus proprios termos quanto a respeito da oposigao de filosofia 
teorica e pratica. Em OBS, ele oferece uma analise empiricamente orientada do sentimen¬ 
to atraves de reflexoes sobre exemplos organizados em fungao do belo e do sublime. A 
propensao antropologica desse texto e sistematicamente ampliada em suas ligoes de an- 
tropologia e, em particular, no Livro II, “Do sentimento de prazer e desprazer”, o qual 
forma a transigao do Livro I sobre a “faculdade cognitiva” para o Livro III sobre a “facul¬ 
dade de apetigao”. A par dessa caracterizagao do sentimento em termos de uma transigao 
entre filosofia teorica e pratica, Kant procura tambem distingui-lo de ambas. Nas pagi- 
nas fmais de ICP, diferencia entre a faculdade de representar o verdadeiro, ou conheci¬ 
mento, e a de representar o bom, ou sentimento, descrevendo este ultimo como 
necessariamente relativo a um “ser dotado de sensibilidade” (p.299, p.273). Esse senti¬ 
mento do bom nao promana do conhecimento nem de um suposto senso moral, embora 
Kant admita que, no tocante a primeiros principios, na filosofia pratica a precedencia do 
sentimento ou do conhecimento ainda tern de ser determinada (p.300, p.274). 

Uma estrutura similar persiste na filosofia pratica critica de FMC e CRPr, onde Kant 
identifica sentimento e principios racionais como “principios heteronomos de moralida- 
de” (FMC p.442, p.46; CRPr p.40, p.41). Ai, porem, o sentimento derivado dos sentidos — 
“a condigao de todas as nossas inclinagoes” — e tambem uma condigao para o sentimen¬ 
to de respeito ocasionado pela reverencia a lei da “razao pratica pura”: e isso o que elimi- 
na “no juizo da razao o contrapeso para a lei moral que influi numa vontade afetada pela 
sensibilidade” (CRPr p.76, p.78). Embora o respeito seja um “sentimento singular” que 
nao pode ser comparado a outros sentimentos, ele perdura, nao obstante, como sentimen¬ 
to. Possui, contudo, duas peculiaridades que o tomam incompativel: a primeira e que o 
seu objeto, na medida em que e distinto do sentimento de prazer e dor, e sempre uma pes¬ 
soa, nunca uma coisa (p.77, p.79); a segunda e que nao resulta da oscilagao de prazer e 
dor que caracteriza a vida de um ser finito, e nao da prazer nem dor (p.78, p.80). Entre- 
tanto, apesar desta ultima distingao, o sentimento de respeito tern efeitos distintos; tern 
um efeito negativo quando usado como “controle” das inclinagoes experimentadas como 
“humilhagao” e um efeito positivo quando serve de incentivo para a obediencia a lei 

(p.80, p.82). 

Em CRPr, Kant redefmiu o sentimento com o proposito de estabelecer um lugar 
para o respeito como um tipo especial de sentimento. Em CJ, o seu tratado sobre senti¬ 
mento e juizo, ele adota uma estrategia mais audaciosa em seu todo. A primeira vista, 
Kant parece estar seguindo a abordagem de OBS e A no desenvolvimento de uma filosofia 
especial dos sentimentos esteticos do belo e do sublime, a qual se situa nos intersticios 
entre os dominios teorico e pratico. Entretanto, essa filosofia especial nao tarda em assu- 
mir o papel nao so de promotora de uma transigao de um dominio para o outro, mas tam¬ 
bem de provedora de uma base comum entre eles. E sustentado que o sentimento de 
prazer e desprazer oferece uma chave para solucionar o “enigma do juizo” (CJ Prefacio) 
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que intrigou a filosofia teorica e pratica. Em CJ, o alinhamento de sentimento e juizo tem 
muitas conseqiiencias fascinantes: faz com que o sentimento seja subjetivo (no jogo livre 
das faculdades cognitivas) e objetivo (como um juizo necessario e universal); tambem 
dissolve a distingao crucial para a CRPr entre os objetos do sentimento de prazer e despra- 
zer e o sentimento de respeito, pois refere-se a objetos e a pessoas; fmalmente, o senti¬ 
mento deixa de ser “intemo” e subjetivo mas, como uma forma de sentido comum, 
toma-se “social” e intersubjetivo (para um breve e denso enunciado desses pontos ver, 
inter alia, CJ § 12). Essas propriedades aumentadas do sentimento sao ainda mais amplia- 
das para servirem de alicerce a filosofia teorica e pratica: o sentimento fomece a base 
para a primeira no anuncio de um acordo entre a conformidade da natureza a um fim e o 
nosso entendimento (Introdugao §vi) e para a segunda como o summum bonum de uma 
vida florescente (por exemplo, §87). Em CJ, mostra-se que os dominios do juizo teorico e 
pratico desenrolam-se a partir de um acordo previo de sentimento, natureza, intersubjeti- 
vidade e juizo. 

A diregao inculcada ao argumento de CJ conferiu-lhe um status peculiar no conjun¬ 
to da obra de Kant, o que faz dela, para alguns, a fase culminante da filosofia critica e, 
para outros, seu pouco criterioso apendice. Em jogo nesses juizos antagonicos nao esta 
apenas uma divergencia de opiniao a respeito do lugar apropriado do sentimento na filo- 
sofia de Kant, mas o muito mais vasto problema das relates da especulagao filosofica 
com areas da vida e atividade humanas que nao obedecem a nogoes limitadas ou formais 
de racionalidade. A questao do sentimento suscita, de forma aguda, a questao da nature¬ 
za da filosofia e suas relagoes com areas “nao filosoficas” de experiencia. A elaboragao 
dessa questao nao esta limitada a recepgao da filosofia de Kant mas encontra-se clara- 
mente presente do comego ao fim dos proprios textos de Kant. 

ser [to on, ens, Sein] ver tambem EFETIVIDADE; ESSENCIA; EXISTENCIA; NADA; ONTO- 
LOGIA; SINTESE 

A definigao de ser em Kant e herdeira de um longo e complexo desenvolvimento filoso- 
fico do tema, cuja significagao continua sendo objeto de intenso debate. Para Aristoteles, 
na Metafisica , a questao do ser — “o que e ser?” — “foi formulada ha muito tempo e vol- 
ta a ser formulada agora e sempre, e e sempre objeto de duvidas” (Aristoteles, 1941, 
1028b, 2). A mais significativa inovagao de Kant foi a tradugao de temas e distingoes tra- 
dicionais para a terminologia modema, reformulando o problema tradicional da relagao 
entre ser e logos em termos de juizo. Foi com base nas distingoes recebidas e na sua re- 
formulagao em termos modemos que Kant desenvolveu suas importantes distingoes en¬ 
tre ser, efetividade e existencia. 

O ponto de partida tradicional para a questao do ser na filosofia ocidental sao os 
fragmentos de Parmenides (seculo VI a.C.). Neles, o ser e diferenciado do nao-ser em ter¬ 
mos da distingao entre o caminho da verdade e o caminho das opinioes. Nao pode haver 
transigao do nao-ser para o ser, nenhuma mudanga ou movimento; ser e tudo o que pode 
ser conhecido e e uno (Barnes, 1987, p.129-42). Os problemas apresentados por Parme¬ 
nides e sua acentuagao nos paradoxos de Zenao foram enfrentados pela geragao seguinte 
de filosofos gregos, sobretudo Platao e Aristoteles. Paradoxalmente, Platao atenuou e in- 
tensificou a distingao de Parmenides entre ser e nao-ser. Este ultimo nao e mais o oposto 
absoluto de ser mas participa no ser em graus variaveis; ser informa imediatamente as 
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ideias, assim como forma uma ideia superior em si. Aristoteles, entretanto, na Metafisi¬ 
ca, enfatiza a participagao de seres distintos no Ser em geral, estabelecendo um reperto- 
rio de caminhos em que Ser pode ser falado de entes (ver Aristoteles, 1941, 1012a). Ele 
faz uma distingao crucial entre energeia e dynamis, que mais tarde evoluiu, primeiro, 
para a distingao entre esse e essentia, e depois entre existencia e efetividade. 

Em sua recepgao da extremamente diversa heranga do pensamento grego do Ser, 
os comentaristas medievais islamicos e cristaos sistematizaram algumas de suas caracte- 
risticas mais salientes. Persistiu a problematica basica de descrever os varios modos em 
que o Ser pode ser falado de seres, como no caso do insight sobre o carater aporetico des¬ 
sa relagao (Booth, 1983). E, como em Platao e Aristoteles, ser continua a ser entendido 
como um termo “transcendental” que nao pode ser afirmado categoricamente como pre- 
dicado. Para a tradigao tomista, ser so podia ser predicado analogicamente — o ser de 
Deus e o ser do mundo so analogicamente sao o mesmo. Para a tradigao scotista, ser pode 
ser predicado univocamente, tendo em mente o mesmo sentido de ser quando e predicado 
do mundo ou de Deus. Os escolasticos concordaram em distinguir entre ser como existen¬ 
cia, ser como efetividade e ser como tal: ser como existencia, ou esse, designava a existen¬ 
cia de uma essencia, como em o “ser” da humanidade; ser como essentia designava a 
efetividade aqui e agora individual de, digamos, esta mulher ou este homem; enquanto ser 
como tal, aquele ser cuja essencia e existencia e efetividade, so pode ser dito de Deus. 

Os termos e distingdes das discussdes escolasticas do ser continuaram a informar a 
inauguragao cartesiana da modemidade filosofica (ver Gilson, 1949). Emborapara Des¬ 
cartes e Leibniz (mas nao Espinosa) o foco para a questao do ser de Deus, o mundo e a 
alma se tivesse transferido de Deus para a alma e a certeza que esta tem de sua propria 
existencia, persistia a estrutura basica do problema. Para os modemos, Ser permanece 
extracategorial e nao e algo que possa ser simplesmente predicado num juizo como qual- 
quer outro predicado. Para eles, esse designa agora possibilidade, ou aquilo que e sem 
contradigao, ao passo que essentia sao aqueles fenomenos percebidos como existentes, e 
ser como tal e agora interpretado como referente ao ser privilegiado em si, quer isso seja 
descrito em termos de Deus ou causa sui, o sujeito, ou o ser-em-si da nova ciencia 
pos-cartesiana da ontologia. 

A discussao do ser por Kant segue precedentes ao afirmar que o ser pode mencio- 
nar-se de muitas maneiras mas, para ele, o que.e comum a todas elas e a nogao de sintese. 
Em UAP, ele define o conceito de ser [Sein] em termos de um “postulado” (p.73, p.l 19) 
que sublinha as relagoes de juizo logico, descrevendo-o como “a postulagao dessa rela¬ 
gao [que] nao e outra coisa senao a copula num juizo” (p.73, p.l 19). Aqui, ser denota 
uma sintese puramente logica, operando ao nivel de esse , uma sintese que se harmoniza 
com a lei da contradigao. Entretanto, quando a relagao e o relacionado sao postulados, 
entao o ser toma-se existencia e e citado como essentia, ou seja, em termos de relagoes 
logicas e efetivas. 

Em CRP, Kant repete em grande parte essa distingao mais antiga, mas passa a 
usa-la para refutar a prova ontologica da existencia de Deus. Ser nao e um predicado, 
nada acrescenta ao sujeito de um juizo, mas designa “meramente o que e possivel, em 
virtude de eu pensar o seu objeto” (CRP A 599/b 627). A declaragao de que “existe um 
Deus” pode ser isenta de contradigao. E um modo de falar do ser ao nivel de esse, mas 
nada diz sobre a existencia do seu objeto. Se desejamos falar de ser em termos de exis- 
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tencia, entao devemos prestar atengao as condi 9 oes de conhecimento sintetico, pois “a 
nossa consciencia de toda a existencia... pertence inteira e totalmente a unidade da expe¬ 
rience” (CRP A 601/b 629). Essa perspectiva critica habilitou Kant a especificar com ri¬ 
gor os modos como o ser pode ser falado por referenda a efetividade, ou o principio 
correspondente a segunda categoria modal de existencia/nao-existencia. 

Com tais comentarios, dir-se-ia que Kant estava limitando severamente o tradicio- 
nal significado de ser. Esse pareceu certamente ser o caso para Hegel, que tentou restabe- 
lecer a questao do ser conferindo-lhe uma nova expos^ao na Ciencia da logica (1812). 
Parecia ser esse tambem o caso de Nietzsche, que se viu radicalizando o insight de Kant 
sobre o carater ilusorio do ser ao descreve-lo como um “mero vapor”. Para uma corrente 
extremamente influente de interpretagao, Kant marca o momento da trans^ao, na histo- 
ria da filosofia, da ontologia para a epistemologia. Entretanto, no seculo XX, as leituras 
ontologicas de Kant por Heidegger (1929) e Heimsoeth (1956) consideraram seriamente 
sua afirma 9 ao de que tinha substituido a ontologia por uma “analitica do entendimento”. 
Heidegger, em particular, assinalou o significado ontologico da sintese em Kant e o 
papel crucial desempenhado nela pela imagina 9 ao (1929). Tais leituras provaram ser ex¬ 
tremamente influentes na recupera 9 ao das estruturas da ontologia tradicional que conti- 
nuaram a inspirar a filosofia critica. 

sexo ver tambem CASAMENTO; MULHER; paixAo 

As explana 9 oes de Kant sobre sexo, sexualidade e comportamento sexual sao surpreen- 
dentemente amplas e encontram-se em MC e E. Considera a diferen 9 a sexual uma dife- 
ren 9 a especifica no genero humanidade e faz dessa diferen 9 a a base de sua explica 9 ao do 
desejo sexual. Central em sua visao de sexo e a distin 9 ao moralmente fundamentada en- 
tre uniao sexual de acordo com a “simples natureza animal” e a realizada em conformi- 
dade com um “principio” no casamento. Com efeito, ele define explicitamente o 
casamento como “uniao sexual de acordo com um principio” (MC p.277, p.96) e ve o pra- 
zer sexual mutuo somente possivel com base no casamento e seu corolario da “posse por 
toda a vida dos orgaos sexuais reciprocos”. Kant nao sustentou que o sexo devia estar su- 
bordinado a finalidade da procria 9 ao mas considerou o “desejo sexual” ou a “sexualida¬ 
de” uma “inclina 9 ao”, “sexto sentido” ou “apetite por um outro ser humano” (E p. 163). 
Esse apetite e impessoal, “nao e uma inclina 9 ao que um ser humano tern por um outro 
como tal, mas e uma inclina 9 ao para o sexo de um outro” (E p. 164), e e dito que expoe a 
humanidade “ao perigo de igualdade com os animais”. Por essa razao, Kant restringiu a 
expressao de sexualidade aos limites do contrato conjugal, de acordo com o qual os par- 
ceiros desffutam ambos do uso dos atributos sexuais reciprocos, embora reconhecendo o 
outro como pessoa ou fim em si mesmo. 

Fora do reconhecimento de um status de parceiro sexual com um fim em si mesmo 
atraves do casamento, Kant considerou que a sexualidade conduz inevitavelmente a ex- 
plora 9 ao de parceiros sexuais como coisas, ou como meios para fms. A prostituti 9 ao e o 
concubinato envolvem contratos que depreciam a humanidade dos parceiros e os redu- 
zem a condi 9 ao de meios para os fins de outros. Kant inclui a masturba 9 ao nesse argu- 
mento, considerando-a um ato pelo qual o “homem p5e de lado sua pessoa e degrada-se a 
um nivel abaixo dos animais” ao usar-se como meio para seus proprios “repugnantes” 
fms (MC p.425, p.221). No caso do comportamento homossexual, Kant contradiz-se de 
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modo muito flagrante ao considera-lo “contrario aos fins da humanidade”, um dos quais, 
no tocante a sexualidade, e agora definido como “a preserva 9 ao da especie sem degradar 
a pessoa” (E p.170). Entretanto, numa passagem anterior de E e em MC, Kant repudiou 
explicitamente o vinculo entre sexualidade e procria 9 ao, e procurou ordenar a expressao 
da sexualidade por meio do respeito mutuo de pessoas como fins em si mesmas, algo que 
nao e incompativel com o desejo homossexual. 

► Em sua discussao do incesto, Kant viu fundamentos morais absolutos para proibir 
as rela 9 oes sexuais entre pais e filhos, fundamentos que ele analisa em fun 9 ao do “respei¬ 
to” entre pais e filhos, o qual “exclui terminantemente qualquer questao de igualdade”, e 
da rela 9 ao desigual de submissao em que os filhos se encontram em rela 9 ao a seus pais. E 
ambiguo, entretanto, a respeito das redoes sexuais incestuosas entre irmaos, que ele 
considera nao serem “absolutamente proibidas pela natureza” (E p. 1 68). Afirma que o 
incesto entre irmaos e evitado pela familiaridade e a “impertinencia” do desejo sexual. 

A alegada impertinencia do desejo sexual e severamente restringida na discussao 
por Kant das rela 9 des sexuais com animais do sexo oposto, que ele considera “contrarias 
aos propositos da humanidade e contra o nosso instinto natural” (E p. 170). Qualifica tal 
comportamento como “o mais vergonhoso e degradante de que um homem pode ser ca- 
paz” (E p. 170) e em MC considera a “expulsao da sociedade civil” como a puni 9 ao apro- 
priada para a bestialidade (MC p.363, p. 1 69). Acrescenta em E a intrigante advertencia de 
que existem vicios ainda mais “vergonhosos”, “abominaveis” e “repugnantes” que sao de 
“ffeqiiente ocorrencia” mas que ele nao pode mencionar. Tece poncjera 9 des sobre o dilema 
que isso gera para o Iluminismo; devem esses vicios ser designados e assim reconhecidos e 
evitados pelas pessoas, ou devem ser mantidos nas trevas, para que as pessoas nao tomem 
conhecimento deles e, por conseguinte, nao sejam induzidas a tenta 9 ao? Kant opta por esta 
ultima op 9 ao, mas nao sem ter consideravelmente ampliado os limites da discussao. 

A discussao do sexo por Kant e, em muitos aspectos, extremamente modema. Tal 
como Freud, um seculo depois, considerou o desejo sexual uma caracteristica ambigua 
da vida humana, capaz de estimular o melhor e o pior no comportamento humano. Ainda 
que de um modo inconsistente, ele tambem quebrou o vinculo entre a expressao de dese¬ 
jo sexual e procria 9 ao, optando por govemar a sexualidade por meio do principio, extrai- 
do da filosofia moral, de respeito pelos outros como fms em si. Entretanto, as limita 9 oes 
de sua posi 9 ao tomam-se evidentes na incapacidade para enxergar alem da institui 9 ao do 
casamento heterossexual como a unica institui 9 ao capaz de sustentar o principio de res¬ 
peito pelo outro. Isso levou-o inexoravelmente a restabelecer o vinculo entre casamento 
e procria 9 ao e, dai, entre procria 9 ao e sexualidade. 

silogismo ver DIALETICA; INFERENCIA; L6GICA 

simboliza 9 ao ver ANALOGIA; ESQUEMA(TISMO); HIPOTIPOSE 

simbolo ver ANALOGIA; ESQUEMA; HIPOTIPOSE 

si mesmo ver apercepcAo; eu; “eu penso”; identidade; paralogismo; PSICOLO- 
gia; sujeito 

simplicidade ver DIVISIBILIDADE; MONADA; PARALOGISMO 
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sinopse ver sintese 

sfntese [Synthesis, Verbindung ] ver APERCEP£AO; ESPONTANEIDADE; iMAGlNAgAO; 
ligaqAo; unidade 

Que o conhecimento pode ser reportado a um ato original de sintese e talvez um dois 
pensamentos mais fundamentals da filosofia teorica de Kant. Esse reconhecimento e 
principalmente um desenvolvimento da decada de 1770 e manifesta-se ao longo da CRP 
(primeira edi^ao, 1781). A maioria das references a sintese nos escritos pre-criticos con- 
trasta meramente o metodo sintetico, aditivo, com o metodo analitico, subtrativo, com o 
primeiro progredindo dos processos simples para os complexos, o segundo passando dos 
complexos aos simples. Entretanto, a partir da filosofia critica e sistematicamente dai em 
diante, a sintese figura como a atividade fundamental da mente humana. Assim, na pri¬ 
meira critica, a existencia de “modos sinteticos a priori de conhecimento” e demonstra- 
da, primeiro, pela necessidade de “principios do entendimento que prevejam a 
experiencia” e, depois, pela deriva^ao dos proprios principios do ato de sintese. 

A sintese e a base da logica transcendental, a logica que produz o conhecimento a 
priori sintetico atraves da liga^ao entre conceitos e intu^des. Com efeito, Kant insiste 
em que e para o estudo da sintese U que devemos dirigir primeiro a nossa aten<?ao, se qui- 
sermos julgar sobre a primeira origem do nosso conhecimento” (CRP A 78/b 103). Kant 
defme-a como “o ato de juntar, umas as outras, diversas representa 9 oes e conceber o que 
e multiplo num so [ato de] conhecimento” (A 77/b 103). A sintese de um multiplo, seja 
este puro (como as formas de intu^ao) ou empirico, “e o que primeiro da origem ao co¬ 
nhecimento” (ibid.). O que e crucial e que esse ato de sintese e excessivo; nao pode ser 
derivado do multiplo mas e-lhe sempre adicionado. Nos termos de Kant, a sintese e 
transcendental, “nao so porque se processa a priori , mas tambem porque condiciona a 
possibilidade de outros conhecimentos a priori ” (CRP B 151). Por essa razao, Kant rela- 
ciona sistematicamente a sintese ou a “faculdade da imagina 9 ao, fun 9 ao cega, embora 
imprescindivel, da alma, sem a qual nunca teriamos conhecimento algum, mas da qual 
muito raramente estamos conscientes” (CRP A 78/b 103), ou a “um ato de espontaneidade 
da faculdade de representa 9 ao” ou a “um ato da auto-atividade do sujeito” (B 130). A sin- 
tese, por outras palavras, e um produto da liberdade do proprio sujeito humano. 

Na primeira dedu 9 ao “subjetiva”, Kant procura distribuir a atividade da sintese en¬ 
tre conceito e intui 9 ao em termos de sentido, imagina 9 ao e apercep 9 ao. Na dedu 9 ao da 
edi 9 ao A, a sintese apresenta-se como uma forma fundamental de liga 9 ao e como uma 
forma de liga 9 ao a par da sinopse e da unidade. Para que a experiencia seja possivel e ne- 
cessario, em primeiro lugar, ligar o multiplo do sentido atraves da “ sintese do multiplo a 
priori ”. Segue-se-lhe depois a “ sintese desse multiplo atraves da imagina 9 ao” e logo “a 
unidade dessa sintese atraves da apercep 9 ao original” (CRP A 95, suprimido em B). A sin¬ 
tese apresenta aqui, a par da sinopse e da unidade, uma forma particular de liga 9 ao. Ao 
mesmo tempo, entretanto, Kant descreve todas as tres formas de liga 9 ao como a “tripla 
sintese”: “a espontaneidade e a base de uma tripla sintese que deve necessariamente 
existir em todo o conhecimento, a saber: a apreensao de representa 9 oes como modifica- 
9 oes do espirito em intui 9 ao, sua reprodugao em imagina 9 ao e seu reconhecimento num 
conceito” (CRP A 97). 
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Kant refere-se sistematicamente, na maior parte da primeira dedu 9 ao, a esses tres 
modos de sintese. A primeira, ou “sintese da apreensao em intui 9 ao”, tambem chamada 
sintese figurativa ou synthesis speciosa, “ordena, liga e relaciona entre si” as intui 9 des de 
acordo com o tempo ou com a sua presen 9 a concomitante num determinado momento. O 
segundo modo, a sintese de reprodu 9 ao, assegura a continuidade ao nivel de representa- 
9 oes dadas; garante, portanto, a continuidade da representa 9 ao ao longo do tempo. Como 
nada existe na propria representa 9 ao que assegure tal continuidade, Kant descreve essa 
sintese como a “sintese transcendental da imagina 9 ao” O terceiro modo, a sintese de re¬ 
conhecimento ou synthesis intellectuals, garante a continuidade da experiencia do sujei¬ 
to perceptivo. Baseia-se na sintese da “consciencia da identidade de si mesmo” com uma 
“consciencia de uma unidade igualmente necessaria da sintese de todas as aparencias se¬ 
gundo conceitos” (CRP a 108). 

Na segunda dedu 9 ao, ou dedu 9 ao “objetiva”, a enfase sobre os modos de sintese e 
seu relacionamento no tempo e minimizada a favor de um tratamento da liga 9 ao em geral 
como a “representa 9 ao da unidade sintetica do multiplo” (CRP B 130). Assim, Kant restrin- 
ge-se a falar da representa 9 ao da sintese e nao dos proprios atos transcendentais. Contudo, 
a sua enfase sobre a terceira sintese de apercep 9 ao — a unica da qual podemos ter expe¬ 
riencia atraves da certeza do cogito — nao deve desviar a aten 9 ao do continuo papel das 
sinteses da intui 9 ao e imagina 9 ao, sob o signo de sua representa 9 ao como liga 9 ao. 

A rela 9 ao entre sintese teorica, liberdade e espontaneidade que inspirou a exposi- 
9 ao de Kant na primeira critica provou ser definitiva para a filosofia p6s-kantiana. Ofere- 
ceu um modo de liga 9 ao entre as filosofias teorica e pratica, e foi crucial para a 
declara 9 ao de Fichte da primazia da razao pratica e sua expos^ao da Wissenschaftslehre 
(1794). No seculo XX, fora dos debates exegeticos no seio do kantismo, a sintese desem- 
penhou um importante papel na fenomenologia, com Husserl afirmando que “a vida 
consciente, como um todo, estd sinteticamente unificada " (1950, p.42). Foi vista como 
um modo de descrever a unidade na diferen9&, em vez de, como em Fichte, servir como 
agente de unifica 9 ao. A sintese da imagina 9 ao e central na extremamente influente leitu- 
ra de Kant por Heidegger (1929), a qual ve nos modos de sintese expostos na primeira 
dedu 9 ao uma analise das redoes entre a aparencia de ser e a finitude humana. 

sistema/unidade sistematica ver ARQUITETONICA; ESQUEMA(TISMO); FILOSOFIA 
Kant descreve a unidade sistematica como “o que eleva o conhecimento vulgar a catego- 
ria de ciencia ou o que “transforma um simples agregado de conhecimento em sistema 
(crp a 832/b 860). A arte de construir tais sistemas e a arquitetonica, e consiste em unifi- 
car um agregado de conhecimento mediante uma ideia. A ideia e realizada no sistema 
por meio de um esquema que combina uma “pluralidade e uma ordena 9 ao das partes (A 
833/b 861); um esquema derivado empiricamente produz uma unidade tecnica do agre¬ 
gado, enquanto um derivado da propria ideia gera uma unidade arquitetonica. Kant con- 
centra a sua discussao de um sistema de conhecimento na filosofia, cuja ideia e um 
conceptus cos miens de filosofia como “a ciencia da rela 9 ao de todo o conhecimento aos 
fms essenciais da razao humana” (a 839/b 867). O esquema do sistema de filosofia esta 
melhor descrito em pi, onde Kant estabelece a distin 9 ao entre “o sistema de conhecimen¬ 
to racional mediante conceitos” que constitui a filosofia e uma critica da razao pura. Esta 
ultima fomece o esquema ou monograma de tal sistema quando “demarca e examina a 
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propria ideia do sistema” (pi p. 195, p.3). De acordo com isso, “o sistema real de filosofia 
pode ser dividido em filosofia teorica e pratica” uma divisao nao isenta de problemas 
que se pode dizer ter sido seguida por Kant em PM e MC. 

Em CRP, Kant desenvolve tambem um conjunto de principios regulativos para ga- 
rantir a unidade sistematica do conhecimento empirico adquirido atraves do entendi- 
mento. Sao os principios da “ homogeneidade do multiplo sob generos superiores”, a 
“variedade do homogeneo sob especies inferiores” e a “ afinidade de todos os conceitos 
... a qual prescreve uma trans^ao continua de cada especie para cada uma das outras me- 
diante um acrescimo gradual da diversidade” (CRP A 657/b 686). Designados diver- 
samente como “homogeneidade”, “variedade” e “afinidade”; “homogeneidade , especi- 
fica^ao” e “continuidade”; e “unidade”, “multiplicidade e afinidade , esses tres princi¬ 
pios sao usados regulativamente para atingir a meta da unidade do conhecimento 
adquirido pelo entendimento. Kant considera a unidade sistematica do conhecimento uma 
ideia regulativa; isso distingue a sua no<?ao tanto do sistema wolffiano que precedeu sua 
obra quanto dos sistemas de Schelling e Hegel que lhe sucederam. O primeiro ofereceu so- 
mente um agregado de conhecimentos desprovidos de qualquer principio defmido (A 
836/b 864), ao passo que os segundos converteram unidades sistematicas num principio 
constitutivo e empenharam-se em fomecer como o sistema realizado de filosofia o que 
Kant considerava nao ser mais do que a ideia regulativa de seu gradual desenvolvimento. 

sociabilidade [Geselligkeii] ver tambem cONSTlTUigAO; CULTURA; ESTADO; HUMANI- 
dade; JUSTICA; personalidade 

Em muitas partes de seus escritos, Kant descreve os seres humanos como naturalmente 
sociaveis, e em CJ descreve a sociabilidade “como uma propriedade essencial a exigen- 
cia do homem enquanto criatura determinada para a sociedade, ou seja, como qualidade 
que pertence, portanto, a humanidade ” (§41). Contudo, em IHU, ele considera esse im- 
pulso atenuado por uma “continua resistencia que constantemente amea 9 a fragmentar e 
desfazer essa sociedade” (p.20, p.44). Isso leva a celebre descr^ao da “ sociabilidade as - 
social (p.20, p.44) do ser humano, sua “inclina^ao para viver em sociedade” e sua pro- 
pensao para “viver como um individuo” com a “caracteristica associal de querer dirigir 
tudo de acordo com suas proprias ideias” (p.21, p.44). Essa tensao foi decretada pela na- 
tureza a fim de provocar o desenvolvimento de capacidades inatas. Ela cria, entretanto, 
problemas para a ordem social, a qual requer que os seres humanos estabele^am uma 
sociedade em que a liberdade sob leis externas se coadune na maxima extensao possivel 
com a for 9 a irresistivel, por outras palavras, com o estabelecimento de uma perfeitamen- 
te justa constituigao civiF (IHU p.22, p.45-6, ver tambem CRP B 373, CJ §83). Kant ve isso 
como o mais dificil e o ultimo dos problemas a ser solucionado pela ra^a humana, mas 
enxerga os primordios de uma soluijao numa constitui^ao republicana e num relaciona- 
mento extemo, govemado pela lei, com outros estados. 

sociedade ver COMUNIDADE; CULTURA; JUSTI^A; SOCIABILIDADE 

subjetivo [subjektiv] ver tambem CONSCIENCIA; CONSCIENCIA DE Si; ILUSAO; REALI¬ 
DADE 

Com uma importante exce 9 ao, este adjetivo e frequentemente usado em limitada oposi- 
9ao a “objetivo”. Significa que uma determinada afirma 9 ao ou juizo nao e objetivamente 
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solida, na medida em que resulta da constitu^ao peculiar de um sujeito humano empiri¬ 
co. Kant usa essa distin 9 ao a respeito do tempo e espa 90 em Dl, os quais nao sao “objeti- 
vos e reais” mas, antes, as “cond^des subjetivas que sao necessarias, em virtude da 
natureza da mente humana, para a coordena 9 ao de todas as coisas sensiveis de acordo 
com uma lei fixa” (di § 14). Em CRP, Kant distingue de um modo identico entre unidades 
“subjetivas” e “objetivas” da consciencia de si, sendo as primeiras “uma determinagdo 
do sentido interno — atraves da qual o multiplo da intui 9 ao... e empiricamente dado” (di 
§ 139), e entre os “eus” empirico e transcendental, um dos quais forma a condi 9 ao logica, 
o outro a condi 9 ao empirica do pensamento. Analogamente, em FMC, Kant distingue en¬ 
tre fins objetivos validos para todos os seres racionais e fins subjetivos “cujo fundamento 
subjetivo de apeti 9 ao e o incentivo” e os quais sao peculiares aos seres humanos empiri- 
cos (p.427, p.3 5). Entretanto, quando Kant distingue em CJ entre conformidade a fins ob¬ 
jetivas e subjetivas, ou a “necessidade objetiva” de um juizo cognitivo e a “necessidade 
subjetiva” do juizo estetico de gosto, ele considera o juizo subjetivo como diferente mas 
nao necessariamente inferior ao objetivo (§viii e §22). A diferen 9 a depende neste ponto 
da presen 9 a ou nao de um conceito diretamente subsumivel. 

O ultimo ponto indica uma importante qualidade vinculada a no 9 ao de objetivida- 
de, a qual e oposta a subjetividade. Por objetividade, Kant nao significa nem “derivado 
de objetos” nem “derivado de ideias (platonicas). Um fundamento ou juizo objetivo e, de 
fato, derivado do sujeito, mas o sujeito entendido em termos transcendentais. Esse enten- 
dimento de objetividade forma o ponto crucial da filosofia critica, e sua dificuldade cen¬ 
tral de como poderao ter validade objetiva as condigoes subjetivas do pensamento , isto 
e, como poderao proporcionar as cond^oes de possibilidade de todo o conhecimento dos 
objetos” (CRP A 89/B 122. Kant rejeita expressamente a possibilidade de objetividade em 
qualquer dos sentidos acima mencionados; a objetividade e fimdamentada na “ordem e 
regularidade nas aparencias que “nos proprios introduzimos”. Os “fundamentos subje¬ 
tivos para a unidade que informa tal ordem e regularidade originam-se nas “condi 9 oes 
subjetivas das faculdades cognitivas do nosso animo” e sao validos em virtude de 
constituirem os fundamentos da possibilidade de conhecimento em geral de um objeto 
na experiencia”, os quais sao, “ao mesmo tempo, objetivamente validos” (CRP A 125). 
Assim, a defini 9 ao de Kant de objetividade nao exclui a subjetividade mas esta, com 
efeito, fundamentada nela. A natureza dessa fundamenta 9 ao, estudada em CRP, sera pro- 
fundamente explorada em CJ, onde Kant suspende decisivamente a oposi 9 ao de subjeti¬ 
vo e objetivo na no 9 ao de proporcionalidade. 

sublime ver tambem BELEZA; ESTETICA; PRAZER; PROPORgAo; RAZAo 
Em icp, o sublime aparece numa lista de “conceitos parcialmente analisaveis”, incluindo 
espa 9 o e tempo, assim como os sentimentos do belo e do repugnante (p.280, p.252). A 
razao por que sentimentos tais como o sublime e o belo nao podem ser analisados de- 
ve-se ao fato de resultarem “nao tanto da natureza de coisas externas que os suscitam 
quanto da propria disposi 9 ao de cada pessoa para ser induzida por eles ao prazer e a dor” 
(OBS p.207, p.45). Entretanto, Kant oferece uma caracteriza 9 ao parcial do sentimento de 
sublime, principalmente por meio de contraste com o belo: ambos aprazem, mas enquan¬ 
to o belo encanta, o sublime “comove” o Gemut (OBS p.209, p.47); o sublime deve ser 
simples, o belo adomado e omamentado. Em OBS, Kant usa a distin 9 ao principalmente 
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como um meio para caracterizar objetos e tipos humanos, mas em CJ ampliou o conceito 
para incluir tambem o sentimento despertado pelo fracasso da imaginasao para compre- 
ender o “absolutamente grande”, quer em termos de medida (sublime matematico) ou de 
poder (dinamicamente sublime). 

Central na defin^ao de sublime e o modo como ele parece “transgredir os fins de 
nossa faculdade de julgamento, adaptar-se mal a nossa faculdade de apresenta 9 ao e 
constituir, por assim dizer, uma affonta a imagina 9 ao” (CJ §23). Entretanto, embora o su¬ 
blime seja, com efeito, um entrave (Hemmung) para as for 9 as vitais, ele e “seguido ime- 
diatamente por uma descarga por isso mesmo ainda mais poderosa” (§23). Esse 
movimento ocorre porque ao entrave a faculdade do juizo segue-se uma concretiza 9 ao 
do poder e extensao das ideias de razao (§27). O sublime na natureza nada mais e que um 
reflexo das ideias da razao que lemos nela por meio de sub-rep 9 ao, ou a “confusao de um 
respeito pelo objeto com o respeito pela ideia de humanidade em nosso sujeito” (§27) 
Esse aspecto nao representavel do sublime tomou a “Analitica do sublime” extremamen- 
te significativa para as interpreta 9 oes de Derrida (1978) e Lyotard (1991) que sublinham 
os modos como a filosofia critica e perpetuamente interrompida por momentos irrefrea- 
veis de excesso, como o sublime. 

sub-rep 9 ao ver tambem ANFIBOLOGIA; CONCEITOS DE REFLEX AO; HIPOTIPOSE; ILUSAO; 
PRECONCEITO 

Em di, Kant descreve a sub-rep 9 ao como a falacia de confundir o que e sensivel com o 
que pertence ao entendimento. Quando um “conceito sensivel” e usado como se fosse 
uma “indica 9 ao resultante do entendimento”, foi cometida uma “falacia logica de 
sub-rep 9 ao”, ao passo que se aquilo que e sensivel e confundido com o que pertence ao 
entendimento, houve uma “falacia metafisica de sub-rep 9 ao” (§24). Axiomas de 
sub-rep 9 ao sao aqueles que “fazem o sensivel ser aceito como se pertencesse necessaria- 
mente a um conceito do entendimento” e podem ser detectados pelo “principio de redu- 
9 ao”, o qual requer que um conceito do entendimento enunciado como predicado de 
qualquer coisa no espa 90 e no tempo nao possa ser afirmado objetivamente. Kant propoe 
tres especies de axiomas de sub-rep 9 ao: os primeiros sao os informados pelo “preconcei- 
to” de que “seja o que for que e, e em algum lugar e em algum tempo” (§27); os segundos 
sao aqueles que declaram que uma “multiplicidade real pode ser dada numericamente” e 
“o que quer que seja impossivel contradiz-se a si proprio” (§28); os terceiros sao os que 
transferem para objetos as “condi95es que sao caracteristicas de sujeitos” (§29). Em 
cada caso, Kant revela que uma determina 9 ao espacial ou temporal encoberta foi intro- 
duzida sub-repticiamente no que parecem ser determina 9 oes racionais de objetos pelo 
entendimento. O seu alvo principal na identifica 9 ao de axiomas de sub-rep 9 ao e a meta¬ 
fisica racional da escola wolffiana, o que se toma particularmente evidente em sua critica 
dos pressupostos temporais do “principio de contradi 9 ao” expostos na discussao da se- 
gunda especie de axiomas de sub-rep 9 ao. A identifica 9 ao da falacia da sub-rep 9 ao mar- 
cou uma importante etapa no desenvolvimento da filosofia critica, embora o proprio 
termo raras vezes seja usado em CRP (ver, excepcionalmente, A 643/b 671). A terceira 
especie de sub-rep 9 ao reaparece em CJ, onde descreve a atribui 9 ao a um objeto da nature¬ 
za da nossa propria voca 9 ao moral, a qual da origem ao sentimento do sublime. 



substancia ver ACIDENTE; SUJEITO 


subsun 9 §o ver tambem ESQUEMA(TISMO); JUIZO DETERM IN ANTE 
Em CJ, Kant descreve o juizo determinante como subsuntivo na medida em que “e dado o 
seu universal (regra, principio ou lei) e “nao tern necessidade, portanto, de pensar por si 
proprio numa lei a fim de poder subordinar o particular na natureza ao universal” (CJ 
&IV). Ele entra em maiores detalhes na analise do esquematismo em CRP. A subsun 9 ao de 
intui 9 oes sob conceitos puros e identica a aplica 9 ao de uma categoria a aparencias. Isso 
so e possivel se conceito e intu^ao tern algo em comum, “se a representa 9 ao do objeto 
[e] homogenea com o conceito” (CRP a 137/b 176). Como isso nao ocorre, “e claro que 
tern de haver um terceiro termo que deve ser, por um lado, homogeneo a categoria e, por 
outro, a aparencia , o qual “deve, sob um aspecto, ser intelectual e, sob um outro, sensi- 
veP (a 138/b 177). O terceiro termo e o esquema transcendental na falta do qual “toda a 
subsun 9 ao se toma impossivel, pois nada e dado que possa ser subsumido ao conceito” 
(A 248/b 304). A maior parte da analise de Kant da subsun 9 ao trata, pois, da rela 9 ao entre 
os conceitos puros do entendimento e o multiplo; entretanto, ele usa tambem o termo 
para descrever as inferencias da razao que subsumem “a condi 9 ao de um juizo possivel 
na condi9ao de um juizo dado” (A 330/B 386). 


sucessao ver tambem ANALOGIAS DA EXPERIENCE; CAUSALIDADE; IMAGINACAO; 
MOVIMENTO; PRINCIPIO; SINTESE; TEMPO 

Sucessao, permanencia e simultaneidade sao os tres modos de tempo que, por sua vez, 
determinam as “regras de todas as redoes de aparencias”, as quais “precedem toda a ex¬ 
periencia e a tomam efetivamente possivel” (CRP B 219). Forma a segunda das “Analogi- 
as da experiencia” ou grupo de principios correspondentes as categorias de rela 9 ao, eeo 
principio para a categoria de causalidade e dependencia. A segunda analogia estabelece 
que todas as mudan 9 as acontecem de acordo com o principio da liga 9 ao de causa e efei¬ 
to (CRP B 232) e com ela procura Kant satisfazer as obje9oes de Hume para a necessaria 
liga 9 ao entre causa e efeito. Argumenta Kant que a causalidade nao e, como acreditava 
Hume, derivada da experiencia subjetiva de causa e efeito mas, antes, ocorre o inverso, 
que a sucessao objetiva das aparencias” e a fonte da “sucessao subjetiva da apreensao” 
(crp a 1 93/b 238). Assim, ele defende a tese de que, a “propria experiencia” so e possi¬ 
vel se submetermos a sucessao das aparencias e, por conseguinte, todas as mudan 9 as, a 
lei da causalidade” e de que. alem disso, “as aparencias, como objetos da experiencia, so 
sao elas proprias possiveis em conformidade com a lei” (CRP B 234). 


sujeito [hupokeimenon, subjectum, Subjekt] ver tambem ACIDENTE; EU; “EU PENSO”; 
PREDICADO; SUBSTANCE 

Em Aristoteles, o sujeito, ou hupokeimenon, designa “aquilo que esta sob”, e e usado em 
muitas acep 9 oes. E empregado logicamente para falar do “genero sujeito” ou daquilo de 
que as coisas sao predicados; tambem e usado como um modo de designar a materia e 
como um modo de designar a substancia como o “sujeito primeiro” ou aqueles seres que 
sao denominados substancia porque nao sao predicados de um sujeito, mas tudo o mais 
e predicado deles (1941,1017b, 14). Com Descartes, o sujeito primeiro foi identificado 
com o eu consciente de si proprio revelado pelo cogito ergo sum (“Penso, logo existo”), e 
isso foi subseqiientemente considerado a base ou fundamento da predica 9 ao. Embora 
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Kant aceitasse que o sujeito como eu era a cond^ao logica e formal da experiencia, argu- 
mentou vigorosamente contra a afirma 9 ao de que isso designava uma substancia existente. 

A defini 9 ao de Kant do sujeito logico esta muito proxima da ortodoxia aristotelica. 
Afirma ele que todos os juizos (sejam eles sinteticos a priori , sejam eles analiticos) cons¬ 
tituent modos de pensar “a rela9ao de um sujeito com o predicado” (CRP A 6/b 10). No 
juizo analitico “Todos os corpos sao extensos” e no juizo a priori sintetico “Todos os 
corpos sao pesados”, o conceito de corpo e o sujeito; os conceitos de extensao e peso sao 
os predicados do juizo. Embora Kant esteja disposto a admitir que o eu consciente de si e 
o sujeito primeiro do conhecimento e da a 9 ao, e relutante em conceder a esse sujeito 
qualquer existencia substancial: o eu como sujeito absoluto e uma fun 9 ao logica e nao 
um ser existente. Assim, conquanto seja possivel representar-me “algo que so pode exis- 
tir como sujeito e nunca como predicado ... ignoro, porem, quaisquer condi95es pelas 
quais esse privilegio logico possa convir a qualquer coisa ... por conseguinte, ignora-se 
se alguma vez esse conceito significa qualquer coisa” (CRP A 243/B 301). Portanto, o eu 
como sujeito e apenas “um mero prefixo” ou uma “representa9ao completamente vazia . 

Kant foi extremamente sensivel ao perigo de converter o sujeito logico e seus pre¬ 
dicados na substancia e acidentes da ontologia. O sujeito logico do conhecimento e aqui- 
lo “que permanece depois de eliminados todos os acidentes (como predicados)” (p §46), 
mas o proprio processo de elimina 9 ao nao pode garantir a existencia do eu. Esperar que 
ele fa 9 a isso e cometer a falacia do paralogismo, como no primeiro paralogismo que par¬ 
te falsamente das premissas de que “o sujeito absoluto do nosso juizo , e de que eu, 
como ser pensante, sou o sujeito absoluto de todos os meus possiveis juizos , para che- 
gar a conclusao de que, “portanto, eu como ser pensante (alma), sou substancia ” (CRP A 
348). Assim, Kant aceita o cogito ou “eu penso” como a proposi 9 ao de um eu absoluto ou 
sujeito, mas resiste ao ergo sum ou inferencia paralogistica de que esse sujeito e um ser 
substancial. 

O radicalismo teorico de Kant a respeito do sujeito e restrito em muitos aspectos, 
sobretudo no tocante ao sujeito pratico. Nas antinomias de CRP e CRPr, Kant admite que o 
sujeito atuante e uma substancia. O sujeito atuante ocupa o dominio inteligivel da liber- 
dade e o dominio da causalidade natural; em seu carater inteligivel, esse “sujeito deve ser 
considerado livre de toda a influencia da sensibilidade”, embora seus atos produzam 
efeitos no mundo empirico (CRP A 541/b; 569). A conclusao de que o sujeito atuante, tal 
como o sujeito pensante, e tambem meramente uma fun 9 ao logica sem existencia subs¬ 
tancial foi aduzida por Nietzsche (1886) e Freud (1915). Sob a inspira 9 ao de ambos, as 
conseqiiencias da separa9ao original por Kant do cogito do ergo sum foram inferidas por 
pensadores do quartel final do seculo XX, como Foucault (1980, 1988), Lacan (1986) e 
Derrida (1976). 

sujeito transcendental ver apercepcAO; eu; sujeito; objeto e sujeito transcen¬ 
dental 

sumo bem [summum bonum, hochstes Gut] ver tambem ABSOLUTO; AUTONOMIA; ESPE- 
ranca; felicidade; vontade; vontade boa 

O sumo bem e descrito em CRP como a combina 9 ao de felicidade e do merito para ser fe- 
liz. A filosofia pratica de Kant separou rigorosamente a heteronomia da felicidade e sua 
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doutrina da eudaimonia da de autonomia da liberdade e sua doutrina da eleutheronomia 
(MM p.378, p. 183). Entretanto, quando considera o sumo bem em fun 9 ao das respostas as 
perguntas dos tres interesses da razao (O que posso saber? O que devo fazer? O que pos- 
so esperar?), Kant afirma que tanto a felicidade quanto a liberdade moral per se nao sao 
adequadas para servir como sumo bem. Deve ser uma combina 9 ao de ambas que reune a 
moralidade ou o “merito de ser feliz” com a esperan 9 a de felicidade real: “A felicidade 
perse esta longe de ser para a nossa razao o bem perfeito. A razao nao a aprova (por mais 
que a inclina 9 ao a possa desejar) se nao estiver ligada com o merito de ser feliz, isto e, 
com a boa conduta moral. Por outro lado, a moralidade por si so e com ela o simples me¬ 
rito para ser feliz tambem nao e ainda o bem perfeito” (CRP A 8 1 3/b 84 1 ). A resposta a se- 
gunda pergunta do interesse da razao — “O que devo fazer?” — e “fazer-se digno de ser 
feliz , e a terceira pergunta — “O que posso esperar?” — e “esperar sua participa 9 ao na 
felicidade”. Kant conclui que “a felicidade... na sua exata propor 9 ao com a moralidade 
dos seres racionais, pela qual estes se tomam dignos dela, constitui sozinha o bem supre¬ 
mo do mundo” (CRP A 81 4/b 842) e ve a realidade dessa unidade como baseada no “pos- 
tulado” de um inteligivel “bem supremo originario”. 

supra-sensivel ver ARQUETIPO; COISA-EM-SI-MESMA; INTELIGIVEL; NOUMENON; 
OBJETO E SUJEITO TRANSCENDENTAL 
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tabua dos juizos/categorias ver tambem CATEGORIAS; JUIZO; LIGA^AO; sintese; 
UNIDADE 

Em CRP, Kant descreveu a “tabua de juizos” como “a chave para a descoberta de todos os 
conceitos puros do entendimento”. Quis dizer com isso que as 12 categorias ou conceitos 
puros do entendimento podem ser derivados das 12 “fun 9 des do pensamento nos juizos” 
(grp A 70/B 95). O conceito que liga as duas tabuas e o de sintese, ou a unidade de um 
multiplo. Num passo crucial em seu argumento, Kant afirma que “a mesma fun 9 ao que 
confere unidade as diversas representagdes num juizo da tambem unidade a mera sintese 
de varias representagdes numa intuiQao\ e essa unidade, expressa de um modo geral, de¬ 
signate por conceito puro do entendimento” (CRP A 79/B 104). Assim, um conceito puro 
do entendimento corresponde a cada um dos juizos, como pode ser visto se as duas tabu¬ 
as sao comparadas — ver as tabuas 1 e 2 em CATEGORIAS. 

Kant afirmou que as categorias oferecem um “inventario exaustivo” das faculda- 
des do entendimento (CRP A 80/b 106), uma pos^ao que tern sido sistematicamente con- 
testada desde a publica^o de CRP. Os criticos, que vao de Strawson (1966) a Derrida 
(1978), tern sido unanimes em criticar o modo como as tabuas dos juizos e categorias nao 
so dominaram a apresenta 9 ao de Kant de seus pensamentos em CRP, mas tambem em 
CRPr e CJ. A segunda critica (CRPr) apresenta a “Tabua das Categorias de Liberdade” 
(p.66, p.68), enquanto a terceira (CJ) expoe o juizo estetico do gosto em termos de quali- 
dade, quantidade, rela^ao e modalidade. As opinioes tambem estao divididas sobre se a 
tabua das categorias e simplesmente uma forma historica e prescindivel de apresenta 9 ao, 
ou se e parte integrante da filosofia de Kant. 


tecnico/tecnica [Technik] ver tambem ARTE; imperativo; JUIZO; JUIZO REFLEXIVO; 
SISTEMA; TELEOLOGIA 

Em PI, Kant distingue entre juizos praticos, os quais sao baseados na liberdade, e juizos 
tecnicos, os quais “pertencem a arte de realizar alguma coisa apetecida” (PI p.200, p.7). 
Ele ilustra a distin 9 ao descrevendo de novo, agora como imperativos “tecnicos , os im¬ 
peratives de habilidade e prudencia apresentados antes em FMC. Amplia depois o concei¬ 
to de juizo tecnico que e acompanhado pela faculdade de julgar e argumenta que esse 
procedimento e adotado quando se julgam objetos naturais. Derivou disso uma “tecnica da 
natureza” que consiste em julgar objetos naturais “ como se a sua possibilidade repousasse na 



arte”(p.201, p.8). O conceito de uma “tecnica da natureza” e crucial para a filosofia da natu¬ 
reza de Kant, desenvolvida na segunda parte de CJ e depois ampliada em OP. 

Na Parte II de CJ, Kant argumenta que a natureza nao pode ser entendida somente 
na base de principios mecanicos, mas deve ser suplementada pelos principios do juizo te- 
leologico. Os produtos da natureza podem ser vistos como fins, e sua causalidade, a esse 
respeito, e descrita em PI como uma “ tecnica da natureza” (pi p.219, p.23). A tecnica da 
natureza nao e uma categoria, e e rigorosamente distinguida da “nomotetica da nature¬ 
za”, a qual consiste em colocar a natureza sob as leis do entendimento. A tecnica da natu¬ 
reza e a resultante dos procedimentos unificadores seguidos pelo juizo quando coloca 
uma intu^ao empirica sob um conceito, ou as leis do entendimento sob principios co- 
muns. Kant conclui que a “faculdade de julgar e essencialmente tecnica; a natureza e re- 
presentada como tecnica somente na medida em que concorda com esse procedimento e 
o toma necessario” (pi p.220, p.24). Assim sendo, a tecnica da natureza serve como um 
principio para o juizo reflexivo e assinala apenas “uma rela 9 ao de coisas com a nossa fa¬ 
culdade de julgar; so nesta ultima pode ser encontrada a ideia daquela conformidade a 
um fim que atribuimos a propria natureza” (p.221, p.25). 


teleologia ver tambem CONFORMIDADE A UM FIM; FIM; REINO DOS FINS; TECNICO/TEC- 
NICA 

Uma explica 9 ao teleologica e aquela expressa em termos de fins ultimos. Suas origens 
encontram-se na distin 9 ao aristotelica entre causas materiais, formais, eficientes e finais, 
que ele aplicou a explica 9 ao de mudan 9 a fisica. A causa final, ou “‘aquilo no interesse do 
quaT uma coisa e feita” (1941, 195a, 33), foi aplicada a mudan 9 a fisica e a a 9 ao humana. 
Explica 9 oes teleologicas foram aplicadas a natureza e a a 9 ao ate o come 9 o do periodo 
modemo, quando Galileu rejeitou todas as causas aristotelicas, e Descartes baniu as cau¬ 
sas finais da explica 9 ao da mudan 9 a fisica em favor de causas eficientes. Kant, porem, 
argumentou a favor de um papel limitado para os principios teleologicos na suplementa- 
9 ao de explica9des mecanicas. Na segunda parte de CJ, apresentou uma “Critica da facul¬ 
dade de julgar teleologica”, a qual, numa analitica, dialetica e doutrina do metodo, 
estabeleceu os limites para o uso legitimo do juizo teleologico (mas ver tambem o seu 
ensaio Do uso de principios teleologicos em filosofia”, de 1788). Os juizos teleologicos 
podem suplementar o juizo determinante como um “principio regulativo” para o juizo 
reflexivo e, assim, ampliar “a ciencia fisica de acordo com um outro principio, a saber, o 
das causas finais, mas sem interferir com o principio do mecanismo da causalidade fisi- 
ca (CJ §67). Os juizos teleologicos podem nao ser usados simplesmente para atribuir 
propositos humanos aos objetos da natureza, o que e simplesmente uma forma de “mala- 
barismo mental que so deciffa a concep 9 ao de um fim na natureza das coisas”, mas pode 
servir como um meio de realizar a completude sistematica do nosso conhecimento. Por 
outras palavras, os principios teleologicos nao tern significado explicativo (CJ Introdu- 
9ao a Parte Ii). 

A teleologia encontra seu proprio caminho na filosofia pratica de Kant, embora ja 
nao sej.a vista como teleologia propriamente dita. O que, para Kant, faz com que juizos 
praticos sejam teleologicos e a sua referencia a um fim. O fundamento da autodetermina- 
9 ao da vontade e um “fim” (FMC p.427, p.35) e assim, tecnicamente, todos os juizos mo- 
rais, uma vez que sao determinados por um fim, sao teleologicos. Entretanto, eles nao 
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sao teleologicos no sentido de atribuir significa^ao a uma a 9 ao consumada, mas 
tao-somente na medida em que esses fins servem como includes ou motivos para a de- 
termina 9 ao da vontade. Embora as duas formas de juizo teleologico pare 9 am ser opostas 
como teleologia fisica e etica (para usar os termos de CJ Parte II), Kant esfor 90 u-se por 
uni-las num “fim terminal” de liberdade humana, usando o conjunto de leis naturais e 
morais como seu caldo de cultura. A esse respeito, pode-se considerar que a teleologia 
desempenha um papel crucial na filosofia critica, nao so ao ampliar o dominio do conhe- 
cimento da natuerza como principio regulativo e ao atuar como fonte para juizos morais 
dirigidos a um fim, mas sobretudo ao integrar as esferas da necessidade natural e da li¬ 
berdade pratica. 

tempo ver ANALOGIAS da experience; continuidade; espaco; ESPAgo E tempo; es- 
QUEMA(TISMO); ESTETICA; IMORT ALIDADE; INFINITUDE; INTUigAO; SENTIDO INTERNO; 

sucessAo 

A explora 9 ao por Kant do problema do tempo tern lugar dentro dos parametros de uma 
antiga tradi 9 ao de pensamento cujas perplexidades inspiram, a distancia, a sua critica das 
teorias modemas sustentadas por Leibniz, Locke e Newton. Da mesma forma, o seu pon- 
to de vista sobre a significa 9 ao existencial e moral do tempo e devedor da especula 9 ao 
crista e dos papeis cruciais nela desempenhados pela imortalidade da alma e a atribui 9 ao 
de responsabilidade pela a 9 ao. E impossivel, evidentemente, separar as duas dimensdes 
de tempo fisico e moral, muito embora Kant pare 9 a estabelecer uma rigorosa distin 9 ao 
entre o tempo fisico discutido emCRPeo tempo moral discutido em CRPr. 

As distintas posi 9 oes defendidas por Platao e Aristoteles sobre a natureza do tem¬ 
po foram sumamente significativas para o subsequente desenvolvimento da filosofia do 
tempo. Com menor influencia na tradi 9 ao, mas importante para Kant, foi a posi 9 ao que 
se diz ter sido sustentada por Epicuro. O acolhimento medieval a antigos debates foi ain- 
da determinado pela reflexao de Santo Agostinho sobre o significado moral e espiritual 
do tempo em suas Confissdes (1960). Em termos sumarios, as diferengas em jogo nas va- 
rias definigoes de tempo envolveram as relagdes entre tempo e etemidade e entre tempo 
e movimento. Platao seguiu uma linha pitagorica de argumentagao, a qual distinguia en¬ 
tre tempo limitado e ilimitado ou infinito. Em seu dialogo cosmologico, o Timeu , ele alu- 
de ao tempo como uma “imagem em movimento da etemidade”, distinguindo entre 
tempo etemo, o qual “se apoia na unidade” e o tempo “daqueles estados que afetam as 
coisas moventes e sensiveis, das quais a geragao e a causa” (Platao, 1961, 37d, e). 
Enquanto Platao come 9 a com o tempo etemo e ve os eventos temporais como orientados 
para ele, Aristoteles principia com o agora e ve o tempo como um acidente do movimen¬ 
to que surge da experiencia do antes e depois: “quando percebemos um ‘antes e um de¬ 
pois’, entao dizemos que existe tempo. Pois o tempo e justamente isso — a quantidade de 
movimento a respeito de ‘antes’ e ‘depois’” (1941,219b, 1-2). A posigao de Epicuro, tal 
como e apresentada por Diogenes Laercio (1925, Livro X), concebe o tempo como uma 
sensagao imediata (ou, em termos de Kant, uma “intuigao”), a qual e distinta da antecipa- 
gao ou prolepsis por nao ser construida a partir de sucessivas sensagdes, mas pressuposta 
por elas. 

A sutil defesa de Plotino de um elemento platonico de tempo nas Eneadas sustenta 
que o tempo e independente do movimento, porem pode ser medido em fungao dele (ver 
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Plotino, 1971, Terceira Eneada , vn, 12). O tempo e ai discutido nao apenas em fungao 
do movimento, mas tambem em termos de uma analogia (se analogia e) com a vida, um 
termo sendo a etemidade descrita como uma “vida inalteravelmente imovel e que man- 
tem sempre o conteudo universal (tempo, espa 90 e fenomenos) em presen 9 a efetiva” 
{Terceira Eneada , VII, 3), e sendo o outro termo o tempo de antes, agora e depois como o 
“constante progresso da novidade ... contida na diferenciagao da vida” {Terceira Enea¬ 
da, VII, 11). Esses temas, a par da enfase sobre a experiencia da alma, foram retomados 
por Santo Agostinho no Livro XI das Confissdes sobre “tempo e etemidade”, mas reela- 
borados numa meditagao sobre a experiencia de tempo da alma e sobre o papel da alma 
na medigao do tempo. Com isso, o problema do tempo fisico e infletido na diregao do 
problema da experiencia de tempo e, concomitantemente, os temas de memoria preteri- 
ta, desespero presente e esperan 9 a futura. 

As dificuldades geradas pelos conceitos fisico e moral de tempo persistiram nas 
obras de Descartes e de criticos tais como Leibniz, Locke e Newton. O conceito de tem¬ 
po de Descartes distinguiu entre duragao \duree\ e tempo, a primeira descrita como um 
“modo sob o qual fazemos ideia dessa coisa enquanto ela continuar a existir” (Descartes, 
1644, p.24), e o tempo servindo como uma medida do movimento que esta “somente em 
nossas mentes”. A duragao e um atributo ou modo de ser das coisas, ao passo que o tem¬ 
po e um modo subjetivo usado como medida para o movimento, sendo a duragao consi- 
derada anterior ao tempo. Locke tambem enfatiza a duragao, ao caracterizar o tempo e a 
duragao como seus modos simples e ao remontar as origens da durag§o a “uma das fontes 
de todo o nosso conhecimento, a saber, a sensagao e a reflexao ” (Locke, 1690, p.90), 
neste caso, a “ reflexao acerca desse aparecimento de numerosas ideias umas apos outras 
em nossas mentes”. Essa reflexao da origem a ideia de sucessao e aos intervalos entre o 
aparecimento de duas ideias sucessivas da-se o nome de dura^ao; como estamos consci- 
entes de que existimos enquanto pensamos essas ideias sucessivas, estamos em condi- 
9 oes de designar como “dura 9 ao” a continuidade de nossa propria existencia ou da de 
outros. 

Leibniz e Newton resistiram a tendencia nominalista inerente a subordina 9 ao do 
tempo a dura 9 ao. Newton parece reviver uma visao platonica de tempo em sua distin 9 ao 
entre dura 9 ao, definida por ele como “tempo absoluto, verdadeiro e matematico, [o qual] 
de si mesmo e por sua propria natureza flui uniformemente sem rela 9 ao alguma com 
qualquer coisa externa”, e “tempo relativo, aparente e comum, o qual e uma medida de du- 
ra 9 ao por meio do movimento” (Newton, 1687, p.8). Leibniz criticou Locke nos Novos 
ensaios por pressupor uma defin^ao de tempo em sua descri 9 ao de sucessao, afirmando 
contra ele que “uma seqiiencia de percep 9 oes desperta em nos a ideia de dura 9 ao mas nao 
a gera” (Leibniz, 1765, p. 153). Mas tambem criticou a no 9 ao de tempo absoluto susten¬ 
tada pelos newtonianos em sua correspondencia com Clarke. Ele satisfaz ambas as dire- 
9 oes de critica ao considerar o tempo como “uma ordem de sucessoes”; ou seja, o tempo 
e “relativo” na medida em que e uma “ordem” mas nao uma estrutura, e “objetivo” na medi¬ 
da em que e uma ordem necessaria. Essa posi 9 ao foi desenvolvida por Wolff (1719) numa 
descri 9 ao do tempo que o definia como confusa e sensivel percep 9 ao de uma ordem racional. 

O desenvolvimento da no 9 ao de tempo kantiana ocorreu dentro do quadro de refe¬ 
renda dos debates acima descritos em suas linhas gerais. Em ICP, Kant considera ser o 
tempo um conceito parcialmente analisavel, o qual nao esta aberto para uma defini 9 ao 
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real mas apenas para uma nominal. Assim, a sua descri^ao permanece de acordo com a 
visao wolffiana de tempo, a qual o considerou um conceito confuso que poderia, em cer- 
ta medida, ser esclarecido atraves da analise. Entretanto, so uma defin^ao nominal era 
possivel — ou seja, uma analise dos modos em que a palavra “tempo” podia ser usada — 
e nao uma defin^ao real, isto e, uma definigao da natureza do tempo. Na epoca em que 
escreveu Dl, Kant ainda sustentava que o tempo era incapaz de defin^ao real, embora a 
suajustificagao dessaposi^ao tivesse mudado decarater. Ele janao consideravao tempo 
um conceito confuso, nem o tinha na conta de algo real. Em vez disso, desenvolveu um 
novo conceito de tempo que criticava nao so a deriva 9 ao lockiana do tempo da sensa 9 ao 
e reflexao, mas tambem os argumentos para a “realidade objetiva de tempo” sustentados 
pelos newtonianos e por “Leibniz e seus seguidores” (Dl § 14). 

Ele apresentou a sua nova teoria do tempo na forma de sete teses que o distingui- 
ram de todas as outras pos^oes ao defini-lo como uma intui 9 ao. A primeira tese sustenta 
que “o tempo nao promana dos sentidos mas e por estes pressuposto” (Dl § 14), e concor- 
da implicitamente com o ponto de vista de Leibniz de que a deriva 9 ao de Locke do tempo 
a partir da sucessao e uma petitio principii . A segunda tese ataca o ponto de vista susten- 
tado pelos leibnizianos de que o tempo e um conceito: “as coisas reais sao concebidas 
como situadas no tempo e nao contidas sob o conceito geral de tempo, como sob um sinal 
caracteristico comum” (ibid). Isso significa, nos termos da terceira tese, que o tempo e 
uma intui 9 ao que, sendo anterior a sensa 9 ao, e intui 9 ao pura. A quarta tese sustenta que o 
tempo e uma grandeza continua e que momentos de tempo nao sao parcelas de tempo, 
“mas limites com tempo entre eles”. Na quinta e mais controvertida tese, Kant afirma 
que “o tempo nao e algo objetivo e real” (ibid.), e nao e uma substancia, nem um acidente 
ou uma rela 9 ao. Essa tese, dirigida tanto contra os newtonianos quanto contra os leibni¬ 
zianos, afirma que o tempo e uma condi 9 ao subjetiva “necessaria, em virtude da natureza 
da mente humana, para a coordena 9 ao de todas as coisas sensiveis de acordo com uma lei 
fixa” (ibid.). Contudo, embora nao seja real nem objetivo, tampouco e simplesmente 
subjetivo no sentido lockiano, uma vez que e uma forma de coordena 9 ao anterior aos ob- 
jetos sensiveis que coordena. Com a sexta tese, e em decorrencia desta, o tempo nao e 
simplesmente imaginario mas fomece a unica condi 9 ao sob a qual objetos sensiveis po- 
dem ser coordenados. E “fundamental e originario” e, nas palavras da setima tese, e um 
“absolutamente primeiro principio formal do mundo sensivel” (ibid.), sem o qual anossa 
intui 9 ao de objetos sensiveis seria impossivel. 

Na “Estetica transcendental” da CRP, os vislumbres sobre a natureza do tempo 
anunciada em Dl sao desenvolvidos e refinados. Tal como no caso do espa 90 , Kant ofere- 
ce uma exposi 9 ao metafisica e uma transcendental de tempo: a primeira e uma represen- 
ta 9 ao do que pertence ao conceito de tempo “como dado a priori ” (CRP A 23/b 38), a 
explica 9 ao do tempo como um principio “a partir do qual se pode entender a possibilida- 
de de outros conhecimentos sinteticos a priori (B 41). A exposi 9 ao metafisica cobre 
cinco pontos, e a dire 9 ao basica do argumento segue o apresentado em Dl. Em primeiro 
lugar, o tempo nao e um conceito empirico derivado da experiencia, mas e o seu pressu¬ 
posto: “So na pressuposi 9 ao do tempo podemos representar-nos uma quantidade de coi¬ 
sas como existentes num so mesmo tempo (simultaneamente) ou em tempos diferentes 
(sucessivamente)” (a 30/b 46). Ele e, de acordo com o segundo ponto, a priori e consti- 
tui “o fundamento de todas as intui 9 oes” (A 31/b 46). Os principios apodicticos respei- 
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tantes as redoes no tempo, de acordo com o terceiro ponto, baseiam-se na necessidade 
a priori do tempo e nao sao derivados da experiencia. Esse e um passo crucial na elabo- 
ra 9 ao do argumento para os principios desenvolvidos na “Doutrina transcendental do 
juizo”. O quarto ponto e que o tempo nao possui as propriedades subsuntivas de um con¬ 
ceito, pelas quais os objetos sao reunidos sob um termo geral, mas, antes, as proprieda¬ 
des de uma intui 9 ao que coordena os objetos em uma intui 9 ao singular. Com o seu quinto 
ponto, Kant aborda o problema do tempo infinito ou ilimitado que tinha assediado filoso- 
fos desde Platao: ele concorda que o tempo e ilimitado e que determinadas grandezas de 
tempo “so sao possiveis atraves de limita 9 oes de um tempo unico que lhe serve de funda- 
mento”(A 32 /b 48); nao localiza, porem, esse tempo ilimitado no empireo mas no “senti¬ 
do intemo” que esta na base de todas as aparencias em determinados tempos (A 33 /b 50). 

Embora Kant trate conjuntamente do espa 90 e do tempo na “Estetica transcenden¬ 
tal”, ele confere ao tempo um papel mais fundamental na determina 9 ao da experiencia. 
A adapta 9 ao dos conceitos do entendimento as aparencias dadas pelas formas de intui- 
9 ao e discutida em termos do “sentido intemo” ou tempo. Os esquemas e os principios 
podem ser entendidos, ainda que de um modo rudimentar, como formas temporalmente 
adaptadas das categorias que estabelecem os padrdes de coordena 9 ao intuitiva e subsun- 
9 ao conceitual que formam a experiencia. A inevitavel dimensao temporal da experien¬ 
cia humana e a base da insistencia de Kant na natureza do tempo e, assim, junta questoes 
teoricas e praticas. A negocia 9 ao moral do desejo humano e inseparavel do carater finito 
da vida humana, com a sua experiencia composta de uma inextricavel rede de memoria, 
esperan 9 a e medo. Para corroborar esses aspectos da experiencia temporal, Kant postula 
a “imortalidade” em CRPr como a unica condi 9 ao capaz de fomecer “a condi 9 ao pratica- 
mente necessaria de uma dura 9 ao adequada ao perfeito cumprimento da lei moral” 
(p. 133, p.137). Esse postulado foi alvo das criticas sistematicas de filosofos dos seculos 
XIX e XX, com destaque para Nietzsche (1886) e Heidegger (1927), que exploraram as 
implica 9 oes de se prolongar a restr^ao kantiana do tempo teorico ate os limites da expe¬ 
riencia humana finita a reflexao sobre a a 9 ao e responsabilidade em filosofia pratica. 

teodiceia ver tambem DEUS; FE; HIST6RIA; PROVlDfiNClA; TEOLOGIA 
Em FTF (1791), Kant voltou ao problema da teodiceia, que o preocupara durante a segun¬ 
da metade da decada de 1750. Nesse periodo, estivera interessado na teodiceia de Leib¬ 
niz ou “defesa da boa causa de Deus” contida na proposi 9 ao de que “este mundo era o 
melhor de todos os mundos possiveis”. Embora em Uma tentativa de algumas reflexoes 
sobre otimismo (1759) Kant defenda, de um modo geral, a boa causa de Deus, ele nutria 
duvidas metodologicas acerca da capacidade dos seres humanos para discemirem os de- 
signios do Todo-Poderoso (ibid., p.35, p.76). Essas duvidas foram reafirmadas em FTF 
com base na restri 9 ao do conhecimento legitimo da filosofia critica aos limites da expe¬ 
riencia possivel. 

Ao definir a teodiceia como as “defesas da suprema sabedoria do Criador contra as 
queixas que a razao apresenta ao apontar a existencia de coisas no mundo que contradi- 
zem o sabio proposito” (FTF p.283), Kant expoe tres areas de queixa: (a) “a santidade do 
Criador contrasta com a perversidade moral no mundo”; (b) a bondade do Criador contras- 
ta com a infelicidade e o sofrimento; (c) a justi 9 a do Criador contrasta com a impunidade 
dos culpados (FTF p.285). Argumenta ele que, em cada caso, “a razao e completamente 
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impotente quando se trata de determinar a re lag do entre este mundo, tal como o conhece- 
mos atraves da experiencia , e a suprema sabedoria ” (FTF p.290). Em plena concordancia 
com os resultados da filosofia critica, Kant descreve essa percep9ao dos “necessarios li- 
mites de nossas reflexdes” como uma ‘‘sabedoria negativa” que, ao mostrar o fracasso da 
teodiceia especulativa, abre o caminho para uma teodiceia pratica. Atraves de uma inter- 
preta^ao da historia de Jo, Kant chega a conclusao de que “a teodiceia nao e uma tarefa 
da ciencia mas uma questao de fe” (FTF p.293). 

teologia ver tambem ANALOGIA; COSMOLOGIA; DEUS; HISt6ria; IGREJA; providencia; 
PSICOLOGIA; TEODICEIA 

A critica de Kant da teologia ocupou-se de um assunto sumamente especifico, a saber, a 
teologia filosofica desenvolvida por Christian Wolff, a qual era considerada um ramo da 
“metafisica especial”. A teologia de Wolff assinalou a primeira etapa da intrusao da filo¬ 
sofia — uma faculdade de status inferior na universidade setecentista — no territorio da 
faculdade superior da teologia. Esse lance foi vigorosamente combatido pelos teologos, 
que usaram de todos os meios, inclusive a intriga palaciana, para manter a filosofia no 
que eles achavam ser o seu devido lugar. Essas lutas levaram, por fim, ao banimento de 
Wolff da Prussia e a promulga^o de um edito proibindo a discussao de seus livros. Ecos 
desse conffonto entre as faculdades filosoficas e teologicas tambem repercurtiram no CF 
de Kant e determinaram o carater de sua critica da teologia. 

A discussao kantiana da teologia raramente vai alem da critica do tratamento wolf- 
fiano de Deus como um objeto da “metafisica especial”, a par da cosmologia (o mundo) 
e da psicologia (a alma). Suas li^oes sobre teologia filosofica assumiram a forma, em 
grande parte, de um comentario critico a se^ao da wolffiana Metaphysica (1739) de 
Baumgarten sobre Deus, e a sua critica da teologia na “Dialetica transcendental” e uma 
caracteristica da demol^ao ponto-por-ponto da critica da “razao pura” da metafisica 
wolffiana. Entretanto, em sua critica, Kant teve o cuidado de nao entregar a teologia filo¬ 
sofica nas maos dos teologos. Ele preferiu defender a tese segundo a qual, embora Deus 
nao possa ser um objeto de conhecimento especulativo, podia ser, nao obstante, um pos- 
tulado da razao pratica. Sua supressao do saber* “para encontrar lugar para a fe” (CRP B 
xxx) estava endere^ada tanto a teologia filosofica quanto a exegese biblica da faculdade 
de teologia. Assim, a discussao do conflito da filosofia e teologia em CF conclui com um 
gesto de solidariedade para com a religiao nao institucional, nao teologica, na forma de 
publica^ao de uma carta de Carol Arnold Wilmans sobre “separatistas e misticos”, onde 
este afirma que embora nunca tivesse “encontrado um teologo entre eles”, no entanto, 
“se essas pessoas fossem filosofos, seriam (com perdao da palavra!) autenticos kantia- 
nos” (CF p.74-5, p.137-8). 

A critica da teologia de Kant constitui, assim, uma parte importante de sua mais 
ampla critica da metafisica e concentra-se quase exclusivamente nas provas para a exis¬ 
tencia de Deus. Em UAP, de 1763, a sua critica faz parte de um movimento geral em seu 


*No original. His denial of knowledge. Segundo Gulyga, tratou-se apenas de uma eleva^ao do saber. 
Uma supressao dele careceria de sentido. Dai o verbete concluir acertadamente que apenas “o 
conhecimento especioso de Deus e removido a fim de dar lugar a fe pratica”. (N.R.T.) 
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pensamento contra a “falsa sutileza” (ver tambem FS): “Nao foi inten^o da Providencia 
que os discemimentos mais necessarios a bem-aventuran^a humana assentassem na suti¬ 
leza de refinadas inferences” (UAP p.65, p.43). Mas ainda que seja suficiente o “senso 
comum natural”, ele pode ser “confundido por falso artificio” (ibid.), e, assim, e necessa- 
rio, como ocorreu no caso do logico A falsa sutileza das quatro figuras siloglsticas, es- 
crito na mesma epoca, combater o “falso artificio” no raciocinio. 

. Em UAP, Kant identifica quatro provas para a existencia de Deus e agrupa-as se¬ 
gundo sejam aduzidas “de conceitos racionais do meramente possivel ou de conceitos 
empiricos do existente” (p. 155, p.223). Do primeiro grupo constam as provas “ontologi- 
cas”, do segundo as “cosmologicas”. Das provas ontologicas, Kant critica a “chamada 
prova cartesiana”, a qual justifica a existencia de Deus como consequencia de sua perfei- 
9ao. Um ser perfeito possuiria todos os predicados, incluindo a existencia, porem Kant 
mostra que a existencia nao e um predicado mas a posigao de predicados. Sua propria 
prova favorita nao busca fundamentos para a existencia de Deus mas, antes, razdes de 
que Deus existe porque a proposi^ao oposta (Deus nao existe) e impensavel (UAP p. 162, 
p.237, ver tambem ND p.392, p.69); mas esse argumento quintessencialmente “artificial” 
e aprofundado com todos os sinais de uma consciencia intranquila e de uma convic9ao 
decrescente. Entretanto, Kant critica igualmente a primeira das provas cosmologicas, a 
qual, atraves do principio da razao suficiente, argumenta a partir de efeitos percebidos 
para chegar a uma causa fundamental, e que “atraiu muita aten9ao gra9as a escola wolffi¬ 
ana de filosofia (UAP p. 158, p.229). Ele e menos critico em rela9aoa segunda prova cos¬ 
mologica, que argumenta a partir da percebida dispos^ao deliberada do mundo para um 
Criador, mas sustenta que, embora jamais possa alcazar a precisao absoluta, deve ser 
respeitado pelo seu poder “para vitalizar a especie humana com sentimentos elevados 
que sao produtivos de nobre atividade” (UAP p.161, p.235). Kant mantem essa posi9ao 
em CJ e ltp, onde a segunda prova cosmologica foi interpretada como tendo estabelecido 
uma teologia moral na base do conhecimento analogico de Deus. 

Em CRP, Kant abandona ate a residual e nada entusiastica tentativa de UAP para 
fomecer uma prova da existencia de Deus. No terceiro capitulo da “Dialetica transcen¬ 
dental” sobre “O ideal da razao pura” (que se segue as demoli95es da psicologia racional 
e da cosmologia nos paralogismos e antinomias), ele declara que as tres provas da teolo¬ 
gia racional — a “ontologica”, a “cosmologica” e a “fisico-teologica” — sao insustenta- 
veis. Uma sequencia analoga de argumenta9ao, com algumas diferen9as de detalhe, 
podem ser discemidas na primeira parte de ltp sobre “Teologia transcendental”. Ambas 
as versoes da critica de Kant da teologia defendem a tese de que e impossivel para a razao 
humana chegar ao conhecimento especulativo ou teorico de Deus. 

Kant pensa que a prova ontologica e impossivel porque o ser nao e um predicado e, 
portanto, nao se pode dizer que pertence a um conjunto de predicados que fazem o ser su- 
perlativamente real ( ens realissimum). O ser predicado “serve tao-somente para por o 
predicado em sua relagao com o sujeito” (CRP A 599/b 627), e dizer “Deus e” nao acres- 
centa nenhum novo predicado ao conceito de “Deus”, mas apenas “situo [Deus] como 
sendo um objeto que corresponde ao meu conceito ” (ibid.). Pretender que o mais real e 
perfeito dos seres deve possuir o predicado “existencia” confunde as ordens da predica- 
9ao real e logica. Pois a existencia nao e um conceito, porem a posi9ao atraves da qual 
conceito e objeto podem ser mutuamente relacionados. A posi9ao real da existencia ou o 
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“contexto da experiencia como um todo” distingue-se rigorosamente do conceito logico 
que simplesmente “respeita as condigoes universais do possivel conhecimento empiri¬ 
co” (CRP A 601/b 629). Qualquer consciencia da existencia, quer imediata/perceptiva ou 
inferida, so pode sustentar-se dentro do campo da “unidade de experiencia”. Fora disso 
nao faz o menor sentido, e tentar provar o contrario e “meramente dispender em vao mui- 
to trabalho e esforgo” (CRP A 602/b 630). 

Diferentemente da prova ontologica da existencia de Deus, um argumento total- 
mente aprioristico que parte “da realidade suprema para a necessidade de existencia” 
(CRP A 604/b 632), a prova cosmologica parte da premissa maior “Se algo existe deve 
existir tambem um ser absolutamente necessario” atraves da premissa menor “Eu exis- 
to”, para a conclusao “Existe um ser absolutamente necessario” (CRP A 604/b 632). Kant 
afirma que essa prova contem “um ninho inteiro de suposigoes dialeticas”, como a am- 
pliagao ao mundo supra-sensivel da categoria de causalidade — a qual so possui signifl- 
cado quando dentro do mundo sensivel —; a inferencia de uma causa primeira a partir de 
uma serie infinita; e a confusao das possibilidades logicas e transcendentais de um ens 
realissimus (CRP A 610/b 638). 

As provas ontologicas e cosmologicas cometem o erro de converter principios po- 
tencialmente regulativos em constitutivos, transformando assim a necessidade como 
principio formal do pensamento em “condigao material e hipostatica da existencia” (CRP 
A 620/b 638). Ambas as provas partem de abstragoes tais como “a existencia em geral” 
para “conceitos de coisas em geral”, enquanto a prova fisico-teologica vai da “experien¬ 
cia determinada” de ordem na natureza para uma “causa sublime e sabia (ou mais de 
uma) que atua mediante a liberdade” (CRP A 625/b 653). Contudo, de modo a avangar da 
experiencia deste mundo para a sua origem, afirma Kant que essa prova precisa recorrer 
as desacreditadas provas ontologicas e cosmologicas e deve, portanto, cair com elas. 

Ao criticar as tres provas, Kant pretende ter abalado defmitivamente os alicerces 
da teologia especulativa. Em CRP, o ens realissimum so e permitido como principio regu- 
lativo; nenhuma inferencia especulativa e toleravel a partir do conceito para um objeto 
de existencia. Em LTF, ele desenvolve uma teologia moral, vagamente baseada em Baum- 
garten, a qual aponta para um complemento construtivo da destruigao das provas da teolo¬ 
gia especulativa. Esse complemento propde a existencia de Deus como um “postulado 
necessario para as leis incontestaveis da minha propria natureza” (p.l 10) e estabelece um 
conceito determinado de Deus como a condigao necessaria para a moralidade. Deste 
modo, o conhecimento especioso de Deus e removido a fim de dar lugar a fe pratica. 

tipo/tipica ver tambem ANALOGIA; ESQUEMA(TISMO); HIPOTIPOSE; JUIZO 
A segao de CRPr sobre a “Tipica do juizo pratico puro” aborda o problema do juizo prati- 
co e, em particular, o problema da apresentagao do “ideal” do moralmente bom in con - 
creto. A par do esquematismo e da simbolizagao, forma uma outra especie do genero 
hipotipose. Kant compara-a diretamente com o esquematismo, assinalando que o proble¬ 
ma tratado por este ultimo, de apresentagao de um conceito a uma intuigao num juizo, 
fica ainda mais complicado no juizo pratico pelo carater supra-sensivel da lei moral. 
Aceita, porem, que uma “lei natural” pode ser admitida “para fins de juizo ... [mas] so se- 
gundo o seu aspecto formal, motivo por que podemos apontar essa lei como o tipo da lei 
moral” (CRPr p.70, p.72). O tipo de lei moral possibilita “comparar maximas de agao com 
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uma lei natural universal” sem sucumbir ao “empirismo da razao pratica” que funda- 
menta os juizos morais em principios empiricos, nem ao “misticismo da razao pratica”. 
Este ultimo, observa Kant, “converte num esquema aquilo que so servia como simbolo, 
isto e, submete a aplicagao da lei moral intuigoes reais porem insensiveis (de um reino 
invisivel de Deus)” (p.71, p.73). Converte assim o que deveria ser somente uma analogia 
de um reino de fins num objeto transcendental. 

topica transcendental ver CONCEITOS DE reflexAo 

totalidade (terceira categoria da quantidade) ver CATEGORIAS; JUIZO; tAbua DOS 
JUIZOS/CATEGORIAS 

transcendental ver tambem TRANSCENDENTE 

Na filosofia medieval, os transcendentais caracterizaram os atributos extracategoriais 
dos seres, unidade, verdade, bondade, beleza (e, em algumas classificagoes, coisa e 
algo). Para Kant, um vestigio desse uso sobrevive no seu emprego de transcendental 
como uma forma de conhecimento, nao dos proprios objetos mas dos modos como so- 
mos capazes de conhece-los, ou seja, as condigoes da experiencia possivel. Assim, ele 
“intitula transcendental todo o conhecimento que esta ocupado nao tanto com os objetos 
quanto com o modo de nosso conhecimento de objetos, na medida em que esse modo de 
conhecimento e possivel a priori” (CRP A 12). O sistema dos conceitos que constitui co¬ 
nhecimento a priori pode ser descrito como filosofia transcendental, para o que a critica 
da razao pura e diversamente descrita como propedeutica, canone ou arquitetonica. 
Transcendental e um termo ubiquo, usado para qualificar substantivos como logica, este- 
tica, unidade de apercepgao, faculdades, ilusao; em cada caso, assinala que o substantivo 
que ele qualifica esta sendo considerado em fungao de suas condigoes de possibilidade. 

O significado preciso do termo transcendental desenvolve-se ao longo de CRP, mas 
os seus parametros semanticos podem ser indicados mostrando os modos como Kant o 
distingue de seus contrarios. O transcendental e distinguido do empirico e alinhado com 
um a priori na medida em que este ultimo envolve uma referencia ao modo de conheci¬ 
mento; significa “a possibilidade ou emprego a priori de tal conhecimento” (CRP A 56/b 
86). A distingao de transcendental e empirico envolve, pois, a metacritica do conheci¬ 
mento e suas fontes a priori. Kant considera a descrigao psicologica do conhecimento 
um ramo do empirico e, portanto, distingue-o por seu tumo do conhecimento transcen¬ 
dental (a 801/b 829). O transcendental tambem se distingue do metafisico e do logico. 
Uma exposigao metaflsica de espago, por exemplo, e a que apresenta com clareza o que 
pertence a um conceito dado a priori (A 23/b 38), ao passo que uma exposigao trans¬ 
cendental explica um conceito “como um principio a partir do qual se pode entender a pos¬ 
sibilidade de outros conhecimentos sinteticos a priori (b 40). Uma distingao transcenden¬ 
tal do sensivel e do inteligivel difere de uma distingao logica — a qual envolve “sua 
forma ou clara ou obscura” — por sua preocupagao com a “origem e o conteudo” do co¬ 
nhecimento (a 44/b 62). Finalmente, Kant distingue entre transcendental e transcenden- 
te, contrastando os principios transcendentes que “nos convidam a derrubar todas essas 
barreiras e passar a um terreno novo que nao reconhece, em parte alguma, limites de de- 
marcagao com o “abuso” transcendental das categorias que estendem sua aplicagao 
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para alem dos limites da experiencia possivel e “e meramente um erro da faculdade de 
julgar” (a 296/b 352). 

transcendente [transzendent] ver tambem ABSOLUTO; RAZAo; TRANSCENDENTAL 
Kant distingue entre o transcendente e o transcendental. Transcendente e o termo usado 
para descrever aqueles principios que “reconhecem transpor” os limites da experiencia, 
em opos^ao aos principios imanentes “cuja aplica ? ao esta inteiramente dentro dos limi¬ 
tes da experiencia possivel” (CRP A 296/b 352). Principios transcendentes “que nao reco¬ 
nhecem limites” tern de distinguir-se do emprego transcendental de principios imanentes 
para alem de seus limites proprios. Tais principios incluem as ideias psicologicas, cos- 
mologicas e teologicas discutidas na “Dialetica transcendental”. Kant qualificou tam¬ 
bem o “emprego objetivo dos conceitos puros da razao” como “transcendentes”, 
descrevendo-os confusamente como “ ideias transcendentais” (CRP A 327/b 383). Em CJ, 
Kant distingue entre ideias esteticas e racionais, com as primeiras referidas a intuipao e 
acordo com um “principio meramente subjetivo de harmonia das faculdades cognitivas, 
e as segundas referidas de acordo com um principio objetivo “que e incapaz de prover se- 
quer um conhecimento do objeto” (CJ §57). Este ultimo e transcendente, em oposKpao ao 
principio subjetivo da ideia estetica e ao conceito imanente do entendimento. Tal como 
em CRP, as ideias racionais sao produzidas pela razao e podem ser usadas regulativamen- 
te na bu’sca de unidade sistematica do entendimento, ou de maneira transcendente “uma 
vez que a razao tenha avangado para alem da busca do entendimento (CJ §76). 

tratados ver FEDERALISMO; GUERRA; PAZ 




unidade [Einheit] ver tambem CATEGORIA; CONCEITO; ENTENDIMENTO; IDENTIDADE; 
MULTIPLO; QUANTIDADE; RAZAO; REGRA; RELACAO 

Unidade e um conceito ubiquo na filosofia de Kant e e, por conseguinte, usado em senti- 
dos especificos e genericos. Entretanto, o seu uso revela um equivoco basico na defini- 
9 ao do conceito, entre (a) o sentido “transcendental” tradicional de unidade e (b) o seu 
sentido critico como a primeira das categorias de quantidade. O proprio Kant reflete so- 
bre os dois sentidos de unidade em CRP quando discute a proposi 9 ao escolastica Quodli- 
bet ens est unum, verum, bonum (Ser, unidade, verdade e o bom sao conversiveis) (B 
113). Kant reconheceu que os transcendentais eram tradicionalmente considerados 
como determina 9 oes extracategoriais do ser, mas propos audaciosamente rebaixa-los a 
meras categorias de quantidade: “Esses supostos predicados transcendentais das coisas 
nao sao, de fato, mais do que exigences logicas e criterios de todo o conhecimento das 
coisas em geral, e prescrevem, como fundamento de tal conhecimento, as categorias de 
quantidade, ou seja, unidade , pluralidade e totalidade” (B 114). Apesar dessa afirma 9 ao, 
o status transcendental de unidade voltou a obcecar Kant de muitas e penosas maneiras. 

Em uap, Kant seguiu o tradicional sentido transcendental de unidade, derivando-a 
de um fundamento no Ser supremo” (p. 119, p. 160) e vendo-a como informando a “per- 
fei 9 ao natural . Entretanto, na epoca de ICP, a unidade j a se tomara — a par da grandeza, 
pluralidade e espa 90 um dos fundamentals conceitos “nao analisaveis” que foram 
subsequentemente elaborados na tabua das categorias (icp p.280, p.252). Os dois senti¬ 
dos de unidade coexistem em Dl, onde figura como a coordena 9 ao subjetiva de fenome- 
nos e como o corolario da dependencia de todas as substancias de um so ser” (di §20). 
Em CRP, os dois sentidos de unidade tambem coexistem, embora o sentido extracategori- 
al do termo tenha perdido seu matiz teologico. 

Embora Kant procurasse em CRP reduzir a unidade a uma categoria de quantidade, 
ele sublinha a distin 9 ao entre os sentidos categorial e extracategorial quando observa que 
a unidade, a qual precede a priori todos os conceitos de liga 9 ao, nao e a categoria de 
unidade... porque todas as categorias tern por fundamento as fun 9 oes logicas nos juizos e 
nestes ja e pensada a liga 9 ao e, por conseguinte, a unidade de conceitos dados” (CRP B 
131). O problema com que se deparou Kant e enunciado com total clareza em P. Ao tratar 
de derivar a tabua das categorias, ele “procurou ver se nao havia uma opera 9 ao do enten¬ 
dimento que contivesse todas as outras e que se distinguisse apenas por diferentes modi- 
fica 9 oes ou momentos” (p §39). Descobriu que essa opera 9 ao do entendimento consiste 
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no ato de julgar, o qual colocou “a multiplicidade das representagoes sob a unidade de 
pensamento em geral” (P §39). Entretanto, a unidade em questao nao podia ser a catego- 
ria de unidade que era supostamente derivada da unidade de pensamento; esta ultima ti- 
nha de ser, portanto, de uma ordem diferente das categorias; por outras palavras, 
“transcendental”. 

O recurso a uma unidade extracategorial criou problemas extremamente serios 
para a filosofia critica, mas era inevitavel. Foi necessario para Kant postular uma “cons¬ 
ciencia pura, originaria e imutavel” ou “apercepgao transcendental” cuja “unidade nu- 
merica” “e, portanto, o fundamento a priori de todos os conceitos” (CRP A 107). Sem 
isso, toda a filosofia transcendental estaria em perigo de tomar-se uma psicologia empi- 
rica; entretanto, como pode ele justificar o uso equivoco de unidade como uma sintese 
categorial e extracategorial? Um caminho que Kant explorou foi descrever a “unidade” 
extracategorial do sujeito transcendental como uma “identidade” que informa a “unida¬ 
de” categorial: “A consciencia originaria e necessaria da identidade de si mesmo e, por¬ 
tanto, ao mesmo tempo, uma consciencia de uma unidade, igualmente necessaria, da 
sintese de todas as aparencias segundo conceitos...” (CRP A 108, o grifo e meu). Um outro 
caminho foi qualificar a unidade de acordo com sua intengao categorial ou transcenden¬ 
tal, como quando Kant intitula deliberadamente a unidade de apercepgao como “a unida¬ 
de transcendental da consciencia de si mesmo, a fim de indicar a possibilidade de 
conhecimento a priori a partir dela” (CRP B 132, o grifo e de Kant). 

A distingao entre unidade categorial e transcendental, Kant adiciona a unidade do 
entendimento e a unidade da razao. A primeira e unidade categorial, enquanto a segunda 
esta interessada em “conduzir a unidade sintetica, que e pensada na categoria, ate o com- 
pletamente incondicionado” (CRP B 383). A unidade da razao difere da unidade transcen¬ 
dental em, pelo menos, um importante aspecto. A unidade transcendental permite que 
acontega o ato de juizo, a partir do qual as categorias sao derivadas como modos, ao pas- 
so que a unidade da razao e a ampliagao da ja dada categoria de unidade para alem dos li- 
mites do sentido ate o incondicionado. 

unidade transcendental da apercepgao ver apercepqAo; espontaneidade; eu; “EU 
penso”; identidade; jutzo; SfNTESE; sujeito; unidade 

universalidade ver CATEGORIAS; DEDUCAO; individual; NECESSIDADE 



V 


validade [ Geltung/Gultigkeit ] ver tambem JUIZO; NECESSIDADE; PRINCIPIO; SENTIDO 
COMUM/SENSO COMUM 

Em CRP, p e CJ, Kant distinguiu entre as varias maneiras como se pode sustentar a valida¬ 
de de juizos. Os juizos subjetivamente validos, ou “juizos de percep^ao”, “nao necessi- 
tam de nenhum conceito de entendimento puro, mas apenas da conexao logica de 
percep 9 oes num sujeito pensante” (p §8). Os juizos objetivamente validos, pelo contra- 
rio, requerem alem das representacSes da intui^ao sensivel, conceitos especiais produ- 
zidos originariamente no entendimento ”; sao manifestos pelo fato de serem universal e 
necessariamente validos, ou seja, “se tern validade para nos e para qualquer outra pes- 
soa (ibid.). Em p, Kant sustenta que essa validade compartilhada decorre da “unidade 
do objeto, ao qual todos se referem e com o qual todos concordam” porque, caso contra- 
rio, nao haveria razao para outros juizos concordarem necessariamente com o meu” 
(§ 18). Mais tarde, em CJ, ele discordou de sua propria posisao e admitiu um sensus com¬ 
munis on sentido comum que poderia levar a juizos universalmente compartilhados e ne¬ 
cessariamente validos sem uma “unidade do objeto”. Com efeito, ele atribuiu “validade 
exemplar” a juizos esteticos de gosto na base do sentido comum como “norma ideal”, ou 
uma ideia que e subjetivamente universal” mas “necessaria a todos e a cada um” (CJ 
§22). Entretanto, a ideia de um sensus communis nao pode ser usada numa base constitu- 
tiva, mas tao-somente regulativa; isso, porem, nao precisa ser necessariamente prejudi¬ 
cial a sua validade. Esse fato e evidenciado em CRP, onde Kant admite na classe dos 
juizos objetivamente validos aqueles que sao govemados por principios constitutivos e 
regulativos. A validade objetiva e conferida nao so aqueles juizos que possuem “valida¬ 
de imanente em virtude de obedecerem as condi^oes formais de uma experiencia possi- 
vel (crp a 638/b 666), mas tambem aquelas ideias regulativas assintoticas que possuem 
“validade objetiva porem indeterminada” (a 663/b 691). 

valor [Wert] ver tambem FIM; MAXIMA; PESSOA 

A filosofia do valor de Kant esta estruturada em tomo de uma distincpao entre valor abso¬ 
lute e relativo, a qual, por sua vez, e determinada por outra distingao entre fins e meios. 
Qualquer coisa ou a^ao que seja um meio para um fim possui um valor relativo a esse 
fim, assim, por exemplo, as virtudes tradicionais de coragem, determina^o e perseve- 
ranga so recebem seu valor a respeito dos fins a que servem. Se o fim e bom, entao os 
meios sao bons em rela^ao a ele; se os fins sao maus, entao os meios sao maus. As unieas 
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coisas que sao boas em si mesmas e, portanto, de valor absoluto, sao uma vontade boa e 
uma pessoa. A vontade boa e um fim perse porque “ela e boa tao-somente pelo querer, 
isto e, em si mesma” (FMC p.394, p.7), enquanto as pessoas sao fins em si mesmas e, por¬ 
tanto, de valor absoluto, porque “sua natureza ja as distingue como fins em si mesmos, 
isto e, como algo que nao e para ser usado meramente como meios e ... que sao, pois, ob- 
jetos de respeito” (p.428, p.36). As pessoas sao assim distinguidas porque um ser racio- 
nal nao pode querer que a maxima de que um outro ser racional seja usado como meio 
para os fins de outrem se converta em lei universal. Pois, ao querer semelhante maxima, 
um ser racional quer a sua propria subordinate potencial como um meio para os fins de 
outrem. Em CJ §83, Kant confere a essa no<?ao de valor uma dimensao historica ao afir- 
mar que o valor da vida e o fim ultimo da cria^ao sao determinados pelo valor que atri- 
buimos as nossas vidas, agindo com vistas a um fim absoluto, independente da natureza. 

variedade ver CONTINUIDADE; HOMOGENEIDADE 

vazio ver NADA 

verdade [aletheia, veritas, Wahrheit ] ver tambem ANALYTIC A; APARENCIA; ASSENTI- 
MENTO; CERTEZA; ILUSAO 

A resposta de Kant a pergunta “Que e a verdade?” esta formulada em fungao do “criterio 
geral e seguro da verdade de todo e qualquer conhecimento” (CRP A 58/b 82). Depois de 
dar por estabelecida a defmito nominal de verdade como “a adequa<?ao do conhecimen¬ 
to ao seu objeto” (a 58/b 82), Kant afirma nao poder existir nenhum criterio geral [de 
verdade] que seja “valido para todos os conhecimentos, sem distin^ao dos seus objetos” 
(a 58/b 83). Entretanto, embora isso seja valido para o conteudo do conhecimento, e pos- 
sivel estabelecer um criterio logico e negativo de verdade na medida em que “regras ge- 
rais e necessarias do entendimento” (A 59/b 84) expostas pela logica sao uma conditio 
sine qua non . Pois “tudo o que contradiga essas regras e falso” (ibid.), embora a concor¬ 
dance com essas regras nao seja em si mesma um criterio suficiente de verdade. 

Dentro do quadro de referenda critico, a no 9 ao da “adequa 9 ao do conhecimento 
ao seu objeto” adquire um novo significado, especialmente a luz do seu axioma basico de 
que “as condi 9 oes depossibilidade da experiencia em geral sao, ao mesmo tempo, con- 
di 9 oes de possibilidade dos objetos da experiencia ” (CRP A 158/b 197). Isso significa 
que as cond^des da experiencia determinam a adequa 9 ao de conhecimento ou, como 
disse Kant, “a experiencia fomece as regras e e a fonte da verdade” (A 318/b 375). As 
condi 9 oes da experiencia incluem as aparencias dadas atraves de intui 9 oes a priori e sin- 
tetizadas com conceitos a priori puros do entendimento. Assim, Kant pode dizer que a 
sintese desses elementos, “como conhecimento a priori , tambem so possui verdade, isto 
e, concordance com o objeto pelo fato de nada conter senao o necessario a unidade sinte- 
tica da experiencia em geral” (A 158/b 197). Isso deve incluir, como Kant sublinha, “as 
condi 9 des formais da intui 9 ao a priori , a sintese da imagina 9 ao e a sua unidade necessa- 
ria numa apercep 9 ao transcendental” (A 158/b 197). Com este argumento, Kant rejeita 
qualquer no 9 ao platonica de verdade como adequa 9 ao do conhecimento a uma ideia, as¬ 
sim como a equa 9 ao platonica de sensibilidade e ilusao. As aparencias deixam de ser 
consideradas ilusoes, mas sao um elemento essencial da experiencia e, por conseguinte, 
da verdade. 
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A par dessa explica 9 ao da verdade como “adequa 9 ao a um objeto”, Kant apresen- 
ta-nos tambem uma explana 9 ao expressa em termos de validade. Nessa versao, a verda¬ 
de e analisada no que conceme ao assentimento ou a validade subjetiva e objetivade de 
juizos. Sao tres os seus graus: opiniao , que tern consciencia de ser insuficiente, tanto sub¬ 
jetiva quanto objetivament e;fe, que tern consciencia de ser objetivamente insuficiente 
mas subjetivamente suficiente; e saber , que e subjetiva e objetivamente suficiente e, por¬ 
tanto, certo (CRP A 822/b 850). Entretanto, pode-se aceitar que a no 9 ao de suficiencia ob- 
jetiva inclua em si a defin^ao de “verdade como adequa 9 ao a um objeto” (a 58/b 82). 

vicio ver SEXO; VIRTUDE 

vida [. Leben ] ver tambem ANIMO ( GEMUT ); CORPO; PRAZER 

Os pensamentos de Kant sobre a vida podem ser divididos em tres grupos, os quais se en- 
contram todos em CJ. O primeiro grupo trata do que poderia ser descrito como o “valor 
da vida” e e exemplificado pela nota de pe de pagina em CJ §83. O “valor da vida” medi- 
do em termos de gozo ou felicidade e “menos do que nada”: ela so tern valor quando vivi- 
da de acordo com a razao ou “com vistas a um fim tao independente da natureza que a 
propria existence da natureza so pode ser um fim se estiver sujeita a condi 9 ao assim im- 
posta . A par dessa no 9 ao do valor da vida, Kant sustenta uma outra posi 9 ao oposta mas 
intemamente coerente. E resumida pela senten 9 a da “observa 9 ao geral sobre a exposi 9 ao 
dos juizos reflexivos esteticos , de que o “o animo ( Gemut ) e por si so totalmente vida (o 
propno principio vital), e obstaculos ou promo 9 des tern de ser buscados fora dele e, no 
entanto, no proprio homem, por conseguinte, em conexao com o seu corpo”.* Nesta con- 
cep 9 ao, a vida consiste numa complexa rela 9 ao entre o corpo, o mundo exterior e o Ge¬ 
mut. Isso pode estar ligado ao §1 de CJ, onde Kant relaciona o sentimento de vida 
possuido por um sujeito com o “sentimento de prazer ou desprazer”, juntando assim 
vida, animo ou Gemut, e prazer ou dor. A luz desse conceito de vida, muitos dos comen- 
tarios nao destacados de Kant sobre “vida” na primeira parte de CJ adquirem considera- 
vel significa 9 ao. No terceiro grupo, Kant considera a vida em termos dos “produtos 
organizados da natureza; e nesse contexto que ele faz a celebre declara 9 ao a respeito do 
absurdo da esperan 9 a “de que talvez um outro Newton possa algum dia surgir para tomar 
inteligivel para nos nem que seja apenas a produ 9 ao de uma folhinha de grama segundo 
leis da natureza nao ordenadas por uma inten 9 ao” (§75). 

vinculante [ Verbindung ] ver OBRIGACAO; SINTESE 

virtude [arete, virtus, Tugend] ver tambem DIREITO; JUSTI£A; SEXO 
Embora em fmc Kant pare 9 a considerar que tais virtudes tradicionais como temperan 9 a 
e autodominio so possuem valor como meios relativos ao fim de uma vontade boa, ele 
concede, nao obstante, a doutrina da virtude uma parte significativa em sua metafisica 
dos costumes. A MC esta dividida no “sistema da doutrina do direito (Jus), a qual trata 


Por um lapso de digita^ao, faltou nas tradu 9 oes brasileira (p.124) e portuguesa (p.178), apos 
totalmente vida , o parentese: “(o proprio principio vital)” — sobre cuja falha aproveitamos para aqui 
chamar a aten 9 ao. (n.r.t.) 
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dos deveres que podem ser impostos por leis extemas, e o sistema da doutrina da virtude 
(Ethica ), a qual se ocupa dos deveres que nao podem ser assim impostos” (p.379, p. 185). 
Kant distingue entre deveres eticos que resultam da obriga 9 ao etica em geral e dizem so- 
mente respeito “ ao que e formal na determinac^ao moral da vontade” e os deveres de vir¬ 
tude que se referem a fins que tambem sao deveres (MC p.383, p. 1 88). Estes ultimos 
formam o conteudo da doutrina da virtude e sao distribuidos de acordo com as duas clas¬ 
ses de fins que tambem sao deveres, a saber, os referentes “a nossa propria perfe^ao” e 
os relacionados com “a felicidade de outros” A discussao dessas duas classes forma res- 
pectivamente o conteudo da Parte I e da Parte II da “Doutrina da virtude”. A Parte I ocu- 
pa-se dos deveres da virtude para com a propria pessoa como ser animal, tais como nao 
cometer suicidio nem macular-se pela luxuria, ou comer e beber demais; deveres para 
com a propria pessoa como ser moral, tais como evitar a mentira, a avareza e o servilis- 
mo; o dever de consciencia, e o dever imperfeito para melhorar-se. A segunda parte con¬ 
sider os deveres de virtude para com os outros, sobretudo ama-los e respeita-los. 

Embora Kant redefina o conteudo e a amplitude da tradicional doutrina substanti- 
va da virtude em rela 9 ao a sua nova defin^ao formal de valor moral e bem, ha vestigios 
da antiga doutrina ao longo de todos os seus escritos. Um notavel exemplo e fomecido 
pelas discussoes da virtude platonica e estoica em CRP como ideais para julgar exemplos 
de virtude (ver A 315/b 372 e A 569/b 597). 

vontade ver tambem ESPONTANEIDADE; imperativo CATEG6RICO; LIBERDADE; RAzAo 
A discussao de Kant da vontade e conduzida em termos de uma distin 9 ao entre a vontade 
(i Wille ) e a “capacidade de escolha” ( Willkiir ) [arbitrio], com ambos os termos sendo tra- 
duzidos, com freqiiencia, como “vontade”. E esse o caso, ocasionalmente, da tradu 9 ao 
de Kemp Smith de CRP, o que levou a alega 9 ao de que Kant so desenvolvera a distin 9 ao 
de Wille e Willkiir depois de FMC (1785). Entretanto, ela e obvia em CRP (1781), onde 
Kant usa sistematicamente Willkiir para referir-se a capacidade de escolha. Liberdade e 
definida como a “independence da capacidade de escolha de coer 9 oes oriundas de im- 
pulsos dos sentidos”; e embora a capacidade humana de escolha seja afetada por “moti- 
vos sensiveis”, nao sao a ela necessarios. Kant explica que isso e porque “o homem 
possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coa 9 ao dos impulsos 
sensiveis” (CRP A 534/b 562). Esse poder de autodetermina 9 ao, manifesto no “dever-ser” 
(ein Sollen ), e a vontade. Kant usa a distin 9 ao de Wille e Willkiir quando identifica a von¬ 
tade como a fonte do dever-ser que determina a capacidade de escolha e efetua a sua in¬ 
dependencia dos impulsos sensiveis. Entretanto, mesmo neste caso, a sua distin 9 ao 
mostra sinais de deslizes, com dever-ser determinando tanto a vontade quanto a capaci¬ 
dade de escolha. Apesar disso, a vontade esta, nao obstante, sistematicamente associada 
a liberdade, autonomia e espontaneidade. 

As discussoes da vontade em FMC e CRPr seguem a ampla distin 9 ao entre Wille e 
Willkiir , embora alguns deslizes com a “vontade” sejam descritos como determinados 
por principios heteronomos. De um modo geral, porem, a vontade e considerada a fonte 
de obriga 9 oes que desviam a aten 9 ao moral de maximas heteronomas e indignas de 
a9oes para aquelas que sao coerentes com a lei moral. Em CRPr, embora possa supor-se 
que os seres humanos tern uma vontade pura, eles sao afetados, nao obstante, “por neces- 
sidades e por motivos sensiveis” (p.32, p.32); isso significa que deles nao pode ser dito 
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que possuem uma “vontade virtuosa”, a qual seria “incapaz de quaisquer maximas in- 
compativeis com a lei moral”. A vontade humana e dependente da moral, uma depen¬ 
dence registrada pelo termo “obriga 9 ao” e manifesta na “coa 9 ao para uma a 9 ao” 
chamada dever. A obriga 9 ao origina-se na vontade e serve para influenciar uma “capaci¬ 
dade patologicamente afetada de escolha [WillkiirY por meio da “coer 9 ao de uma resis¬ 
tance oferecida pela razao pratica, a qual se pode dar o nome de uma compulsao interna, 
mas de natureza intelectual” (CRPr p.33, p.33). Com esse argumento, Kant pode sustentar 
que a vontade e livre e cria uma obriga 9 ao para com a lei moral, ao mesmo tempo que 
afirma que a capacidade humana de escolha ( Willkiir , nao Wille) e patologicamente afe¬ 
tada por impulsos sensiveis. Assim, Kant pode argumentar que a “ autonomia da vontade 
[Autonomie des Widens ] e o unico principio de todas as leis morais” ao qual se opoe a 
“heteronomia da capacidade de escolha [Willkiir] ... oposta ao principio de dever e a mo- 
ralidade da vontade” (CRPr p.33, p.33). 

Essa dire 9 ao do argumento de Kant e confirmada por RL e MC. Quando se ocupa do 
mal no primeiro, Kant nao o considera como uma corrup 9 ao da propria vontade (Wille), 
mas da capacidade de escolha (Willkiir). A corrup 9 ao de Willkiir consiste em tomar “in- 
centivos inferiores motivos supremos de suas maximas” (RL p.42, p.38), ou seja, esco- 
Iher fins e a 9 oes de acordo com maximas que tern uma origem sensivel. Isto e uma 
corrup 9 ao de Willkiir porque subordina a razao, na forma de maximas, & consecu 9 ao de 
fins nao racionais. Essa tendencia e contrariada pela “injun 9 ao de que devemos tor- 
nar-nos pessoas melhores” (RL p.45, p.40), a qual tern origem na “vdntade boa” (Wille). 
O modo como funciona a distin 9 ao entre Wille e Willkiir e claramente mostrado em MC. 
Willkiir e definida como a capacidade para fazer ou deixar de fazer segundo nos aprou- 
ver , na medida que a essa capacidade “se junta a consciencia de nossa capacidade para 
realizar um determinado objetivo” (MC p.213, p.42). Enquanto Willkiir esta empenhada 
na a 9 ao e na realiza 9 ao de fins, Wille e a “capacidade de apeti 9 ao considerada menos em 
rela 9 ao a a 9 ao (que e o caso da capacidade de escolha [Willkiir]) do que na rela 9 &o com o 
fundamento determinante da escolha para a a 9 ao”. A partir disso, Kant infere que, na me¬ 
dida em que a vontade “pode determinar a capacidade de escolha, ela e, de fato, a propria 
razao pratica (p.231, p.42) e que essa determina 9 ao e tomada de modo autonomo, sem 
qualquer fundamento determinante”, atraves da forma ou “aptidao de maximas escolhi- 
das para serem lei universal”, o que e prescrito como um “imperativo que ordena ou proi- 
be absolutamente” (p.214, p.42). 

A separa 9 ao por Kant da vontade e da capacidade de escolha [livre-arbitrio] corri- 
giu uma tendencia para fazer da vontade uma faculdade e, por conseguinte, fazer apare- 
cer problemas concementes as redoes entre livre-arbitrio e determinismo. Ao 
concentrar-se nas maximas para a a 9 ao escolhidas por Willkiir , Kant esta apto a distin- 
guir a liberdade e a legisla 9 ao autonoma da vontade das escolhas feitas pela Willkiir. Para 
que sua explica 9 ao seja convincente, ele tern de mostrar os processos pelos quais a von¬ 
tade pode ser a fonte de uma obriga 9 ao que e capaz de discriminar entre maximas. As 
vantagens dess a posi 9 ao sao patentes, em particular porque evita a oposi 9 ao entre li¬ 
vre-arbitrio e determinismo; seu perigo, entretanto, reside no fato de separar completa- 
mente a vontade da capacidade de escolha e em substancializa-la. Schelling deu alguns 
passos nessa dire 9 ao em Uber das Wesen der menschlichen Freiheit [Sobre a essencia da 
liberdade humana] (1809) (e em escritos ulteriores), onde a vontade e apresentada como 
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vontade boa 


o “ser primordial [ Wollen ist Ursein]” (p.46), o qual e limitado pelo entendimento e em 
que vontade e ser elevam-se e elucidam-se mutuamente no espirito. Em O mundo como 
vontade e representagao (1819), Schopenhauer opos vontade e representa^ao, fazendo 
da vontade uma for 9 a incognoscivel. Nietzsche (1887) rejeitou a substancializapao da 
vontade e a tendencia para trata-la como uma faculdade, e retomou a uma posi 9 ao mais 
kantiana com a sua no 9 ao de vontade de potencia [ Wille zur Macht ] como uma forma de 
ideia regulativa com a qual testar cursos potenciais de a 9 ao para a presen 9 a de elementos 
reativos (ressentimento), ou o que Kant descreveria como maximas influenciadas por 
“impulsos sensiveis” 

vontade boa ver tambem BOM; filosofia prAtica; mal; sumo bem 
Em FMC, Kant descreve o unico bom sem limita 9 oes como sendo uma “vontade boa” e, 
assim fazendo, estabeleceu um novo come 90 em filosofia moral. Argumentou que as vir- 
tudes tradicionais da filosofia moral, como coragem e determina 9 ao, temperan 9 a e auto- 
dominio, a par de talentos tais como argucia de espirito e capacidade de julgar, dons de 
fortuna como poder e riqueza, podem todos, em certas circunstancias, ser usados para 
fins maus. A vontade boa, entretanto, e irrestritamente boa, “nao por aquilo que promove 
ou realiza” mas “tao-so pelo querer” (FMC p.393, p.7). Essa e para Kant a base do bom 
uso de todas as tradicionais caracteristicas da virtude, e pode ser discemida atraves do 
conceito de dever. Ao analisar o dever, Kant esta em conduces de mostrar que “o bem 
preeminente a que se da o nome de moral pode consistir simplesmente na representa 9 ao 
da lei em si mesma, e convenhamos em que tal representa 9 ao sd pode ser encontrada 
num ser racional, na medida em que essa representa 9 ao, e nao algum efeito esperado, e o 
fundamento determinante da vontade” (FMC p.401, p. 13). Isso significa que a vontade 
boa e determinada pela forma universal de lei como tal, e nao por qualquer fim previsto 
pela lei. Isso requer que a a 9 ao seja determinada de acordo com o imperativo categorico, 
ou que a maxima da vontade “se converta numa lei universal” (FMC p.402; p.14). 



Obras publicadas de Kant 


NOTA: A lista a seguir esta organizada por ordem cronologica de publica 9 ao. Para cada titulo 
e fomecida informa 9 ao sobre o texto alemao (ou latino) e uma tradu 9 ao inglesa. Sempre que 
possivel, da detalhes sobre a grafica ou livreiro/editor original do texto, assim como detalhes 
de como localizar o texto alemao na “Edi 9 ao da Academia” dos escritos de Kant {Immanuel 
Kant'sgesammelte Schriften , 29 volumes, vols.I-XXII editados pela Academia Prussiana de 
Ciencias, vol.XXIII pela Academia Alema de Ciencias em Berlim; vols.XXIV-XXIX pela Aca¬ 
demia de Ciencias em Gottingen). As references a Edi 9 ao da Academia (citada como “AK”) 
mencionam os numeros de volume e pagina. Sempre que possivel, a tradu 9 ao inglesa e o tex¬ 
to publicado na “Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant” (citada como “Cam¬ 
bridge Edition” juntamente com o numero do volume). 

1747 Gedanken von der wahren Schatzung der lebendingen Krdfte und Beurtheilung der 
Beweise derer sich Herr von Leibnitz und andere Mechaniker in dieser Streitsache 
bedienet haben, nebst einingen vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft 
der Korper iiberhaupt betreffen. Konigsberg: gedruckt bei Martin Ebehard Dorn, 
1746 (AK I, 1-181). 

Thoughts on the True Estimation of Living Forces, and criticism of the proofs pro¬ 
pounded by Herr von Leibniz and other mechanists in their treatment of this contro¬ 
versy, along with some preliminary observations concerning the force of bodies in 
general , em Cambridge Edition VIII, Natural Science , ed. H.B. Nisbet. Cambridge 
University Press (a sair). 

1754a “Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch 
sie die Abweschslung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige Veranderungen 
seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe und woraus man sich ihrer versi- 
chem konne, welche von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zum Preise fur 
das jetzt laufende Jahr aufgegeben worden”. Wochentliche Konigsbergische Frag- 
und Anzeigungs-Nachrichten , n-23 e 24 de 8 e 15 dejunho de 1754 (AKI, 183-91). 
“Inquiry into the Question whether the Earth in its Rotation around its Axis, by 
which it produces the Change of Day and Night, has undergone any Alterations sin¬ 
ce the Time of its Origin”, em Cambridge Edition VIII, Natural Science ed. H.B. 
Nisbet. Cambridge University Press (a sair). 

1754b “Die Frage: ob die Erde veralte, physikalisch erwogen”. Wochentliche Konigsber- 
gische Frag- und Anzeigungs-Nachrichten, n— 32-7 de 10 de agosto a 14 de setem- 
bro (AK I, 193-213). 

“The Question whether the Earth is aging, considered from a physicalist Point of 
View”, em Cambridge Edition VIII, Natural Science , ed. H.B. Nisbet. Cambridge 
University Press (a sair). 
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1755a Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der Ver- 
fassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach Newto- 
nischen Grundsatzen abgehandelt . Konigsberg und Leipzig: bei Johann Friedrich 
Petersen (AK I, 215-368). 

Universal Natural History and Theory of the Heavens, or an Essay on the Constitu¬ 
tion and Mechanical Origin of the Entire World Edifice treated according to Newto¬ 
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Critique of Pure Reason , trad, de Norman Kemp Smith, Londres: Macmillan, 1978. 

1782 Nachricht an Artze”. Konigsbergische Gelehrte und Politische Zeitungen, 31. 
Stuck, 1 8 de abril (AK VIII, 5-8). 

“Report to Physicians” em Cambridge Edition VII, Anthropology, Philosophy of 
History and Education, ed. Gunter Zoller, Cambridge University Press (a sair). 
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1785a “Rezensionen von Johann Gottfried Herders Ideen zur Philosophic der Geschichte 
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